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Studi fatti sinora intorno alla storia 
del canon missae romano. 

NELLA primavera del corrente anno e precisamente, 
se dobbiamo prestar fede alla data cronologica del 
Liòer Pontijìcalisy il 1 2 marzo, erano già scorsi tredici 
secoli dalla morte di quel papa, il cui nome più che qual- 
siasi altro è strettamente associato all'ordinamento della 
liturgia romana. 

Il centenario di S. Gregorio Magno richiama per 
doppio titolo r attenzione sulla storia del testo liturgico 
non meno che su quella del canto ecclesiastico. Ven- 
gono senza forse in primo luogo quei pezzi di preci e 
di canto variabili nelle singole messe, la codificazione 
dei quali nel sacramentarium e néX antiphonarium formò 
la regola costante dei secoli avvenire e che risale al 
padre del corale gregoriano. Meriterebbe poi uno studio 
accurato la questione riflettente l'estensione secondo 
la quale egli, in maniera corrispondente, avrebbe com- 
piuto r ordinamento dei pezzi di lettura della chiesa 
romana. L'opinione generale almeno gli attribuì invece 
fin dall'antichità il compimento del canon missae romano\ 

I Cf. Lambertini (Eenedeiio ^IY\ Del sagrifii^io delia 
messa iv, 1, § 209. (Annotazioni sopra gli atti di aleniti santi.... e 
sopra il santo sagrifizic della messa. Bologna, 1740,302). Gihr, Das 
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sebbene esso abbia iniziato la sua marcia trionfale fino 
alla remota Irlanda sotto il nome di S. Gelasio I 
(492-496) \ 

Le ricerche che qui seguono si occupano per l'ap- 
punto deir origine di questo canon ; esse , che sono 
un frutto dello studio comparativo della liturgia occi- 
dentale ed orientale assunto parecchi anni fa e tante 
volte e sotto nuovi aspetti ripreso dall'autore, escono 
alla luce come modesto contributo alla glorificazione 
internazionale e veramente cattolica di quel grande, che 
parve segnasse al giudizio dei posteri un periodo si 

• 
heilige Messopfer dogmatisch^ liturgisch und ascetisch erklàrt. 
Freiburg, i. B. 1877, 536. Già Walafrido Strabene, Z>^ eccle- 
siasticarum rerum exordiis et incrententis 22 (M. P. S, L. cxiv, 
949), combatte una opinione la quale attribuiva a S. Gregorio M. 
il testo intero del canon dalle parole diesque nostros in tua pace 
disponas in poi : « Ex hoc tatnen apparet Gregoriuni, qui longe 
post Leonem fuit, non totum Canonem ab eo loco, quein inseruit, 
usque in finem composuisse » . Attribuendo, come altri fanno, la 
composizione del canon a S. Gelasio dicono sempre OnorioAugu- 
stodunense. Gemma animae i, 90 (M. P. S. L. CLxxn, 573) : « Ca- 
nonem Gelasius papa composuit. Sed Gregorius papa capitu- 
lum, diesque nostros, intermiscuit », e RobertoPaululo, De 
officiis ecclesiasticis, 11, 40, (M. P. S. L. clxxvii, 417) : « Canonem 
Gelasius papa composuit, sed Gregorius papa capitulum inter- 
posuit^ quod sic incipit: Diesque nostros y>. Finalmente s'intitola 

rpriytapiov iraira irptórov Xeirovpyla è^eXKtjvia-OeTa-a una versione greca 

deìVordo e canon missae nel cod. Vat. Gr. 1093, 

» <^ Canon Dominicus Papae Gitasi^ s'intitola il canoìt nel 
messale Irlandese di Stowe, ed. Warren, The Liturgy and 
Ritualofthe Celtic Church. Oxford, 1881, 234. Mac Carthy, 0« 
the Stowe Missal. A Paper read before The Royal Irish Aca- 
tì^^mjy. Dublin, 1886,208. Probst, Die Abendlàndische Messe voni 
fiìnften bis zum achten Jahrhundert, 43-55, 50. Cf Onorio 
Augustodunense 1. e. Roberto Paululo 1. e. Innocenzo III, 
De sacro altaris mysterio m, 10, (M. P. S. L. ccxvii, 849): « Tra- 
ditur autem , quod Gelasius papa quinquagesiìnus primus a 
beato Petro, qui fuit post Sylvestrum per CLX a7mos,ca7ionem 
principaliter ordinavit » . 
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nuovo nella storia della chiesa romana, come prima di 
lui solo Tepoca di Costantino aveva fatto '. 

I . Questo nostro saggio si collega per un lato ad 
un interessamento più che millenario e per l'altro alla 
letteratura moderna ancor poco estesa in proposito. 

Lo stesso Medio-evo si occupò, col metodo che gli 
era proprio , della origine storica del canon missae 
romano. Roma fin dal bel principio di fronte al pezzo 
centrale della sua liturgia eucaristica si diportò molto 
più liberamente e conservò ben maggiore avvedutezza 
critica che non. fecero relativamente alle loro «anafore» 
le chiese di Gerusalemme, Alessandria, Seleucia-Ctesi- 
fonte o quella dei Maroniti cioè dei Monoteliti del Libano, 
che con pia ingenuità le attribuivano a San Giacomo 
< fratello del Signore > , air evangelista S. Marco , ai 
leggendari apostoli della Mesopotamia Addai e Màr(j), 
a S. Pietro nella sua qualità di primo vescovo di An- 
tiochia: Gregorio Magno infatti non gli professava stima 
esagerata allorché diceva il canon missae < precenty quam 
scholasticus composuerat > *. Nel trapasso del secolo VI 
al VII a Roma non s* aveva notizia della sua origine 

T L.P.Y, Pelagli II (ed. Mommsen, 160): <^A morte sancii Silve- 
stri usque ad hunc primuìn Gregoriwn fuerunt anni CCXL VI » . 

2 Nella lettera scritta nell'ottobre 598 a Giovanni vescovo di 
Siracusa (Epist. 1. ix, 12^ M. P. S. L. lxxvii, 955-958): « Valde incon- 
veniens tnihi visurn est, ut precem, quam scholasticus composue- 
rat, super oblationem dicereìuus et ipsam traditionem , quam 
redemptor noster composuit, super eius corpus et saìtguinem 
non diceremus », Riferendosi a queste parole del s. pontefice ancora 
Bernoldo di Costanza confessa Micrologus 12, (M. P. S. L. 
CLi, 984). « Orationem , quam Canoneìn sive Actioiicm propter 
regularem sacramentorum confectionem Romano ììwre appcl- 
lamus, quis composucrit, aperte non legimus, nisi quod S. Gre- 
gorius quemdam scholasticum illam composuisse testatury>. 
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apostolica, come ivi stesso alla medesima epoca, sem- 
pre a testimonianza del predetto pontefice, poco o 
nulla sapevasi delle diffuse acta e passiones degli 
antichi martiri, che ben presto dovevano aprirsi la 
strada dalla capitale d'Italia per tutte le parti del- 
rOccidente \ 

È bensì vero che più tardi, quando anche queste 
produzioni dell* inventiva leggendaria furono accolte con 
fiducia come fonti storiche, si volle vedere altresì nel 
canon missae un' opera del principe degli Apostoli 
S. Pietro ^ ovvero del suo discepolo S. Clemente 3, ma 
sempre tuttavia la cosa riferivasi ad un certo nucleo 
antichissimo del formulario che diversi papi fino a Gre- 

» Cf. la lettera del Santo ad Eulogio patriarca Alessandrino 
(Ep. 1. vin, 29, M. P. S. L. lxxvu, 930 s.). 

2 Walafrido Strabone, De eccl. rer, exordiis et incr emen- 
tis, 22, (M. P. S. L. cxiv^ 944): « Et Romani quidem usum obser- 
vationum a beato Petro principe apostolorum, accipientes suis 
quique temporibus, quae congnia indicata sunt, addiderunt», 
Remigio di Auxerre, (f 908)^ De ce lebratione missae eiusque 
significatione = Ps. -Alenino, De divinis officiis, 40, (M. P, S. L. 
CI, 1246) : « Haìic (missam ! ) primus Petrus Antiochiae dicitur cele- 
brasse. In qua tres tantum modo orationes in initio fideiprofe- 
rebantur incipientes ab eo loco , ubi dicitur: Hanc igitur obla- 
tionem^. Cf. Durando, Rationale divinorum officiorum, iv, 1, 

§ 3. - 'H Bela AeiTOVpyia tov àylov aTrooToXou flérpov S' intitola la liturgia 

bizantino-romana, che contiene la versione greca del canon, Sw. 
G. L., 189-203. Cf. Br. L, E. W, xci. 

3 Bonizone di Sutri, (t 1091), Libellus de sacramentis (M. 
P. 5. L. CL, 860) : « Ipse vero (Clemens I) canonem instituit, qui per 
annum totum super eucharistiam recitaretur secrete » . La stessa 
tradizione rappresenta, confondendo però S. Clemente Romano col 
suo omonimo Alessandrino, un Anonimo, De scriptoribus eccle- 
siasticis (Fabricius, Bibliotheca ecclesiastica, ii, 143), citato da 
Lambertini (Benedetto XIV), Del sagrifizio della messa, 
IV, 1, § 199, (edizione cit. 295): « Clemens Alexaìtdriae ecclesiac 
presbyter,.,. Orationem Ulani sacerdotis,quant Canonem dicimus, 
ipse cowposuit, quae et ab omni ecclesia tanti est habita, ut in 
consecratione Cor por is Domini perpetuo iussa sit celcbrari ^> . 
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gorio Magno avrebbero ampliato con svariate aggiunte. 
Il Ltòer Pontijicalis teneva conto fedele di tali aggiunte ' 
fatte al canon perfino nelle due più antiche sue recen- 
sioni anteriori ai tempi di Felice III (526-530) e Conone 
(686-687)^ e cosi esso testifica che fino nel VI secolo 
annettevasi alla storia dello svolgimento del canon un 
certo interesse sebbene questo nel modo di manife- 
starsi appaia tuttora primitivo. Walafrido Strabone 
(f 849), che pel primo in Occidente, come un secolo 
e mezzo avanti di lui il dotto monofisita siro Gia- 
como di Edessa (f 708) in Oriente, si occupò della 
liturgia con spirito storico geniale, quasi moderno, 
tenne conto esatto di quelle notizie contenute nelle 
biografie papali correnti sotto il nome di S. Damaso 
e coir aiuto di esse cercò di tessere come una com- 
pendiosa storia del canon missae ^. E parecchi poste- 
riori autori di spiegazioni latine della messa, seguendo 
il suo esempio, le ricopiarono ^ né solo, che anzi 



«Cf. Walafrido Strabone 1. e, Bernone di Rei- 
che nau, Libellus de quibiisdam ad missae officmm pertinen- 
tibus, 1 (M. P. S. L. cxLii, 1057) : « Attamen ipsum canoneni non 
unus solus totunt composuit, sed per tempora alius aliud inter- 
posuit et adiecit ». 

* Epitoma Feliciana, v. Alexandri I^ Xysti I, (Z. P, ed. 
Mommsen, 232 A, 233 A); Epitoma Cononiana, v. Ale- 
xandri I, Xysti I, Leonis I, (1. e. 232 B, 33 B, 2254 B). 

3 De rer. eccl. exordiis et incr ementis, 22. De ordine missae 
et offerendi ratione (M. P. S. L. cxiv, 493-952). 

4 Bernoldo di Costanza, Micrologus, 12, il quale capi- 
tolo è appositamente consacrato alla questione : « Quid auctum sit 
mcawoM^» (M. P. S.Z,. CLi, 984). Bonizone di S Miri, Libellus de 
sacram^wtó(M.P.S.Z,.CL,858^2). Onorio Augustodunense; 
Gemma animae, 1, 90 (M. P. S. L. clxxii, 573 s.). Roberto Pau- 
lulo, De officiis ecclesiasticis, u, 40. (M P. S. L. clxxvii, 417). 
Durando, Rationale divinorum officiorum. iv, 34 § 1, 36 § 16, 
38§ 1,§7,41 § 1. Cf. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter. 
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esse trovarono posto in codici liturgici, ove figurano 
come note storiche al testo di quella veneranda pre- 
ghiera '. 

Il basso Medio-evo non giunse, a proposito del 
canon missae romano, più alto del punto di vista preso 
da Walafrido Strabone, ma altrettanto va detto di secoli, 
nei quali a partire dal rinascimento e dalla riforma si 
verificò del resto una grandiosa fioritura in fatto di 
interessamento per la storia liturgica. Naturalmente i 
protestanti non avevano per nessun titolo intrinseco 
che vedere con quella formola, si spensieratamente 
abbandonata dai riformatori del secolo XVI, colla quale 
Tantica chiesa d'Occidente era stata solita di fare quanto 
aveva fatto il Signore. Pei cattolici lo studio della litur- 
gia e della sua storia volgeva esclusivamente in servizio 
dell'apologetica, la qual cosa era più adatta a pro- 
durre esagerato rispetto verso il testo del canon anziché 
ad eccitare un atteggiamento critico a suo riguardo. E 
cosi potè avvenire che proprio l'epoca dei M a b i 1 1 o n , 
Martène,Tomasi, Bianchini e Muratori non 
presenti neppure un tentativo per rinnovare coi suoi 
mezzi progrediti quanto cogli infantili del IX secolo 
aveva fatto il discepolo di Rabano Mauro nel suo capi- 
tolo de ordine missae et offerendi raiione. 

La pubblicazione della missa deirillirico, degli antichi 
sacramentari romani , dei vari monumenti della liturgia 
gallicana antica e del messale irlandese di Stowe non 
ha fatto altro se non che mettere alla luce del mate- 

Freiburg i. B. 1902, 399-617. Die mittelaltcr lichen MesseykUìrun- 
gen. 4-11 Abschnitt. 

1 Per esempio nel codice L dix della Biblioteca Marciana 
(Sacramentario del secolo xi). Cf. Ebner, Quellen timi For- 
schungen^ 272 s. 
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riale - in parte di valore inestimabile - per una futura 
storia del canon missae: era riservato all'ultimo terzo 
del secolo XIX di cominciare a trarre profitto metodi- 
camente da questo materiale. 

2 . Il nuovo periodo degli studi liturgici, che, avuta 
aperta la strada dagli scritti iniziatori del Probst \ 
vede trasformarsi la storia della liturgia in vera scienza 
nel senso moderno della parola, non poteva durare a 
lungo senza prendere in considerazione il monumento 
più importante del culto occidentale. 

Ed in primo luogo parecchi de* suoi migliori rappre- 
sentanti si diedero attorno per mettere in chiaro la 
storia del testo del canon missae romano quale e traman- 
dato dei codici. Delisle^ e Wilson^ recarono in pro- 
posito contributi preziosi: TEbner poi, troppo presto 
rapito alla scienza, dedicò a questa materia una di quelle 
investigazioni magistrali, che formano il pregio impe- 
rituro del suo Iter italicum ^: ai di nostri se ne è occu- 
pato molto lodevolmente il Bishop ^ 

» Liturgie der (irei ersten Jahrhunderte. Ttibingen, 1870. 
Die dltesten rómischen Sacramentar ien und Ordines. Mtinster 
i. W. 1892. Liturgie des vierten Jahrhunderts und dere^i Reform, 
Munster i. W. 1893. Die Abendlàndische Messe vom filnften bis 
achten Jahrhundert. Munster i. W. 18%. 

2 Mémoires sur d' ancien^ sacramentaires, (Mémoires de 
Vlnstitut de France, Académie des Inscriptions et Belles-lettres, 
XXXII, 1, 57-309). Paris, 1886. 

^ The Gelasian Sacramentary. Liber sacramentorum Ro- 
manae ecclesiae. Edidit H. A. W, Oxford, 1894. 

4 Quellen und Forschungen zur Geschichte und Kunst- 
geschichte des Missale Romanum im Mittelalter, Iter Italicum. 
Freiburg i. B. 18%, 394-429. B. Forschungen. IV. Beitrù'ge zur 
Textgeschichte des Canon missae. 

5 On the early texts of the Roman canon (Journal of theo- 
logical studies, iv, 535-577). 
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Però lo studio dei codici non ci porta al di là del 
VII secolo ed in conseguenza esso ha ragione soltanto 
di lavoro preparatorio indispensabile e rigorosamente 
filologico per la soluzione del problema storico-critico, 
che consiste nel procurarci la storia anteriore del testo 
tramandato. La dilucidazione della storia del testo del 
canon missae esige come suo compimento e corona 
quella della sua origine storica. Occorre risapere quali 
fasi di sviluppo esso percorse nell'epoca anteriore ai 
codici più antichi che ne abbiamo, occorre risaperle in 
modo più sicuro di quello che può congetturarsi sulla 
base delle notizie piuttosto scarse, in parte equivoche 
e, dato il carattere dell'opera, non assolutamente certe 
del' Liber Pontificalis. 

Probst stesso riconobbe l'urgenza di questo pro- 
blema e fece sperare che avrebbe cercato di scioglierlo 
in una sua opera speciale ", ma non ha mantenuto la 
promessa e ciò va sinceramente deplorato. Egli, il 
vecchio maestro nella moderna investigazione della storia 
liturgica, avrebbe certamente avuto da dirci cose degne 
di considerazione ed interessanti; forse però si sarebbe 
anche messo un po' troppo dalla parte di coloro, i quali 
pur a' nostri giorni ritengono il canon missae grego- 
riano più antico di quanto esso è, e ne ritrovano delle 
reminiscenze là ove non ve n' ha punto ^ E cosi pos- 
siamo facilmente consolarci se l' opera in proposito non 
venne alla luce e tanto più facilmente in quanto che 
da parte di altri la cosa venne trattata lo stesso. 

» Cf. Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Re- 
form, 461. 

« Dà prove di tale sbaglio P 1 a i n e , De Canonis Missae Apo- 
stolicitate cum nova dicti canonis explicatione (Studien und Mit- 
teilungen aus dem BenedikUner-Orden , xv^ 62 ss., 279 ss., 407 ss). 



Introàu:^ione . 17 



3. Uno dei più importanti punti di controversia fra 
la chiesa occidentale e le scismatiche dell' Oriente fu 
per Taddietro, come è noto, la questione se la tran- 
sustanziazione del pane e del vino nel Corpo e Sangue 
di Cristo si compia in virtù della ripetizione delle parole 
usate dal Signore nella istituzione dell* Eucaristia o per 
la discesa dello Spirito Santo implorata da tutte le 
liturgie orientali nella loro forma attuale dopo la nar- 
razione dell'istituzione. Questa questione della così detta 
èiriKXriG-is dal suo lato dogmatico fu decisa pei cattolici 
dal concilio di Firenze in senso essenzialmente favore- 
vole al modo con cui la concepivano gli occidentali. Ma 
insieme al dogmatico essa ha un lato storico. Non solo 
Roma ha sempre creduto, a quanto sappiamo, che la 
cónsecrazione si compie mediante le parole del Signore, 
ma in tutto il canon missae gregoriano manca affatto la 
invocazione della discesa dello Spirito Santo sopra gli 
elementi eucaristici. Questa mancanza è originaria? 

Il fatto storico-dogmatico non ci dà alcun aiuto 
per sciogliere la questione storico-liturgica, poiché 
possono darsi le prove che p. e. la chiesa bizantina, non 
ostante la esistenza nelle sue due liturgie di una epiclesi 
che trovasi dopo il racconto della istituzione, in antico 
considerava le parole del Signore siccome la forma 
della cónsecrazione '. Le cose in origine poterono benis- 

» Cf. Batareikh, La forme consécratoire de VEucharistie 
d'après quelques manuscvits grecs (Revue de VOrient Chrétien, 
via., 459-476). Anche S. Cirillo di Gerusalemme, non ostante la epi- 
clesi, dice nella cut. (mystag,) IV, (M. P. S. G. xxxiii, 1102: Mh irpó- 

crej^e ovv ws yf/iXats T(p apnp koì T(p oiv(p, (ràfia yàp koÌ aifia Xpiarov Karà 
Trjv Sea-iroTiKrjv Tvy^dvei dTró<f)a<T iv . Qf. ScheVTÌlSinTÌ, Die pseu- 

doambrosianische Schrift « De Sacrainentis » (Rórnische Quar- 
talschrift fur chnstliche Alterturnskunde und fuv Kirchenge- 
schichte, xvn, 237-255) 249 s. 
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simo essere intervenute anche nell'antica Roma, come 
nella nuova : ed è possibile che solo per una modifica- 
zione secondaria del canon romano ne sia scomparsa 
r epiclesi. 

H o p p e ' aveva già trovato neir orazione « Suppli- 
ces te rogamusy omnipotens Deus » ecc. del medesimo un 
brano di preghiera corrispondente appuntino, e perla po- 
sizione ed in parte per la contenenza, alle epiclesi orien- 
tali. E non ci aveva che un passo e non molto grande 
perché da questa constatazione si arrivasse ad ammet- 
tere che il Supplices romano originariamente era stato 
del tutto conforme alle epiclesi orientali e che la sua 
forma attuale procedette da una più antica. 

Questo passo fu fatto dalWatterich (che più tardi 
ritornò nel seno della chiesa cattolica e mori da poco 
nel monastero benedettino di Beuron) quando aderiva 
al vecchio cattolicismo , in un libro che, a parte tutti 
i suoi errori dogmatici ed i capricci storici, sarà sempre 
sommamente meritevole di lettura da chi si occupa della 
storia della liturgia eucaristica ^ Secondo lui, nell'epoca 
apostolica né le parole del Signore, né T epiclesi avreb- 
bero avuto ragione di forma consecratoria, ma gli apo- 
stoli avrebbero creduto di consacrare in virtù della 
ripetizione drammatica degli atti del Salvatore ed in 
particolare del gesto di benedizione, descritti nella rela- 
zione che il Nuovo Testamento fa della istituzione. Il 
modo di consecrazione tenuto dagli apostoli però sarebbe 
andato in dimenticanza fin prima dellaefine del primo 



^ Die Epiklesis der gviechischen iind orientalischen Litur- 
gien und der ròmische Konsekrationskanon. Schaffhausen, 1864. 

2 Der Konsekrationsmoment un heiligcn Abendmahl und 
seme Geschichte. Heidelberg, 18%. 
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secolo per far posto, ed ovunque, alla consecrazione me- 
diante repiclesi. Ed il Supplices, vera e propria epiclesi, 
insieme alle sue sorelle orientali avrebbe contenuto fino 
al V secolo una preghiera per la missione dello Spi- 
rito Santo sopra gli elementi e per la loro transu- 
stanziazione. Gelasio I sarebbe stato il primo a togliere 
questa preghiera allorché riportò il momento della con- 
secrazione nel racconto della istituzione ed erronea- 
mente lo collocò nella pronunzia delle parole dominicali. 
Il Watterich poi nel corso delle prove che adduceva 
per dar base a questa costruzione storica, alla quale 
non può certo negarsi l'ingegnosità, esprimeva inci- 
dentalmente ripotesi che le orazioni Te igitur, Memento 
dei vivi e Communicantes in origine si sarebbero tro- 
vate dopo il racconto della istituzione e precisamente 
fra il Supplices^à il Memento dei morti. 

Dissi che il suo libro è molto degno di lettura per 
la grande ricchezza del materiale di fatti ivi esposti. 
Il suo lato debole più fondamentale è costituito senza 
dubbio dalla tendenza confessionale, per la quale l'au- 
tore credette a priori d' aver che fare con una falsifi- 
cazione di anteriore tradizione ecclesiastica avvenuta in 
séguito allo svolgimento susseguito e specialmente a 
intromissione di Roma capace d' ogni perfidia. Questo 
carattere fondamentale di tendenziosità e quindi non 
scientifico dell'opera, che pure attesta una diligenza 
meravigliosa, dovette essere la causa per cui tanto ne 
fu ostacolato l'effetto, che non ne vediamo derivare 
alcun fecondo impulso ad occuparsi di proposito delle 
tesi ivi proposte che il Supplices sia stato cambiato ed 
il Te igitur colle due orazioni seguenti abbia subito un 
cangiamento di posto. 
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4. La questione dell* epiclesi, che in ultima ana- 
lisi è il confronto del cafwn missae colle *' anafore ** 
deir Oriente, fu il punto di partenza dell'ardita ipo- 
tesi del Watterich. I dotti editori della Palèographie 
musicale * furono invece condotti dalla comparazione 
della liturgia romana coir antica delle Gallie e di 
Spagna ad un'altra ipotesi, la quale, se non urta 
contro difficoltà dogmatiche, va però caratterizzata 
come non meno rischiosa dal punto di vista della 
storia liturgica. 

Parve ad essi che il Te igitur , il Communicanfes, 
i due Memento, nonché il Nobis quoque peccatoribu. 
mancassero di qualunque siasi analogia nelle parti della 
Messa gallicana corrispondenti al canon romano, che 
le prime quattro orazioni invece avessero il loro pre- 
ciso riscontro nella solenne lettura dei dittici, che in 
essa sotto l'indicazione di nmnina segue al ciclo di 
preci deir offertorio ^ Ne conclusero che i prefati testi 
romani originariamente avessero avuto la medesima 
funzione e si trovassero all'identico posto, cioè fuori 
del canon. Il Nobis quoque al contrario si sarebbe tro- 
vato dopo il Pater noster e la trasposizione delle cinque 
orazioni, per cui vennero a trovarsi entro il canon, sa- 
rebbe avvenuta soltanto dopo il pontificato di S. Inno- 
cenzo I (401-417). 



I Palèographie musicale publiée par Ics Bénédictins de So- 
lesmes. Volume V, (Avant Propos) 4 ss. 

^Cf. S. Germano di Parigi nella sua spiegazione della 
messa Gallicana, (M. P, S. L. lxxii, 93), dopo spiegate le ceri- 
monie dell'offertorio: Nomina defunctorum ideo ìiora illa reci- 
tantur, qua pallium tollitur.... » , nonché il messale mozarabico, 
(M. P, S. L, Lxxxv, o43-M3), e Duchesne, Origines du eulte 
chvétien. Terza edizione. Parigi, 1903, 208-211. 
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È degno di nota come nientemeno che ilDuchesne' 
abbia combattuto esclusivamente questa giunta crono- 
logica facendo sua nel resto quanto alla sostanza Topi- 
nione dei Benedettini. La perfetta insostenibilità di essa 
apparirà chiara fin dal beli* inizio delle nostre ricerche. 
Ma pel momento limitiamoci a toccare due soli punti. 
In primo luogo gli editori della Paléographie musicale 
hanno giudicato del canon romano sulla base di una 
forma della messa gallicana, che non è certamente T ori- 
ginale ^ Essi poi sbagliarono limitandosi alla compara- 
zione dei due riti occidentali e lasciando cosi da parte 
le liturgie dell* Oriente, come le testimonianze patristi- 
che raccolte dal Probst sulla cerimonia eucaristica dei 
primi quattro secoli. Anzi sotto quest'ultimo aspetto il 
loro modo di procedere segna un rilevante regresso in 
confronto con quello del Watterich. 

E di fatto, salvo la mezza approvazione del Du- 
chesne, il loro attacco contro T originalità dell'attuale 
forma del canon missae rimase senza effetto come quello 
di Watterich ^. Invece un terzo attacco fatto recente- 
mente in questo stesso senso da uno scrittore prote- 
stante non ha avuto almeno la medesima sorte inglo- 
riosa. 

5. Il Drews^ entrato egregiamente nel novero di 
coloro che si interessano della storia della liturgia trat- 

1 Sur V origine de la liturgie Gallicane (Revue d'histoire et 
de littérature religieuses, v, 31-47), 43 ss. Origines. Terza edi- 
zione, 180. 

2 Cf. già [Probst, Die Abendlàndische Messe vont fmiften 
bis achten Jahrhundert, 291 s. 

3 Si mostra favorevole alla loro tesi soltanto TEbner Le. 422 e 
Cabrol nell'articolo Afrique (Liturgie antenicéenne de V) nel suo 
Dictionnaire d'archeologie Chréticnne et de Liturgie, \, 606. 
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tando deir Eucologio di Tmuis in Egitto ' ed illustrando 
i brani liturgici del Testamentum Domini Nostri lesu 
Christi^y s'è occupato dell* origine storica del canon 
missae romano dapprima in uno scritto a parte ^ e subito 
dopo in un articolo della monumentale Real-Encyklopà- 
die teologica dei protestanti tedeschi "*. 

Poiché non ne fa menzione alcuna, pare che gli siano 
rimaste sconosciute le idee svolte nel campo della storia 
liturgica dal volume quinto della Paléographie musicale, 
come pure la posizione presa dal Duchesne di fronte ad 
esse. Inoltre, come egli stesso espressamente osserva ^ 
conobbe il libro del Watterich soltanto allorché per lui 
erano già fissati i risultati decisivi delle sue investiga- 
zioni. Il fatto é tanto più degno di nota perché egli 
pure giunge ad ammettere che il Supplices segna il 
posto di una epiclesi romana originariamente conforme 
alle orientali e che il Te igitur, 'il Communicantes ed 
il Memento dei vivi sarebbero passati al loro posto 
attuale dall'altro che prima occupavano dopo il Sup- 
plices, 

Cosi non i risultati storico-dogmatici del Watterich, 
ma bensì gli storico-liturgici del medesimo autore, erano 
confermati da un nuovo esame del canon missae fatto 



1 Ueber Wobbermins « Altchristliche liturgische Stiicke aus 
dey Kirche Aegyptens » (Zeitschrift fur Kirchengeschichte , xx, 
291-328). 

2 In una critica pubblicata in Theologische Studien und Kri- 
tiken. Anno 1901, 141-170. 

3 Zny Entstchmigsgcschichte des Kanons hi der roniischen 
Messe. Tubingen-Leipzig 1902. Essa forma il primo fascicolo di 
una serie intitolata Studien zur Geschichtc des Gottesdicnstes 
und des gottesdienstlichen Lebens, 

4 Realencyklopddie fiìr protestantische Tlieologie und Kirche. 
Volume XII, 679-723, (Messe, liinrgisch). 
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indipendentemente da lui. Ma qualora dovessimo accet- 
tare con cieca fiducia le dichiarazioni del Drews, avremmo 
raggiunto parecchie altre cognizioni in proposito. Non 
solo la conclusione del Supplices, ma anche l'inizio del 
Supra quaCy come pure del Te igitur, sarebbero Teco 
dell'antica epiclesi romana, mentre quanto segue del 
Supra quae e la prima metà del Supplices originaria- 
mente sarebbero stati una preghiera per coloro , che 
avessero contribuito in natura o in denaro alla ceri- 
monia eucaristica. Questa supplica in ispecie, come pure 
tutta l'odierna disposizione del canon, tradirebbero, forse 
insieme al milanese, un influsso alessandrino mentre in 
origine la liturgia di Roma si sarebbe appaiata a quella 
della Siria occidentale, in particolare di Gerusalemme. 
La presenza in Roma a partire dal 482-483 del pa- 
triarca ortodosso di Alessandria Giovanni Talaia fuggito 
dall' Egitto avrebbe influito fortemente sulla trasforma- 
zione del canon romano, che anche per Drews è opera di 
S. Gelasio I, grande protettore dell'ospite alessandrino. 
Ma se le sue ipotesi furono ovunque prese in consi- 
derazione, furono però giudicate in senso molto diverso. 
Se r A e h e 1 i s ' convenne quasi pienamente con lui, con 
altrettanta decisione vi si schierò contro il Lùbeck \ 
Poscia il Punk ^ motivò diffusamente un'attitudine 
ancor più spiccatamente contraria, mentre il Delehaye 
credette qui ultimamente di doverne assumere una che 
in certo grado concilia le due nemiche *. 

^ Theologische Litteraturseitung , xxviii, 309 s. 

2 Theologische Revue, 11, 209-212. 

3 Ueber den Kanon der róniischen Messe (Historisches Jahr- 
biich. Ini Aiiftrage der Gorres-Gcsellschaft,... heransgegeben, xxiv, 
62-72, 283-302). 

4 Anacleta Bollandiana, xxii, 207. 
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Io Stesso per primo mi ero dichiarato, in una breve 
recensione, sull'opera speciale del Drews ' e più tardi, 
presentatasene T occasione ^ mi posi con poche parole 
buttate là, ma però con risolutezza, contro la prima 
parte della risposta del Funk. A me personalmente il 
professore di Marburg non aveva insegnato nulla di 
nuovo, che veramente mi facesse andare innanzi. Da 
lunga pezza io sapevo che la liturgia romana s'avvicina di 
molto ora alla sira, ora all'alessandrina, come pure da 
tempo m'era chiaro che il Te igitur colle due ora- 
zioni seguenti realmente occupò in origine il posto asse- 
gnatogli da Watterich e da Drews e solo relativamente 
tardi ebbe l'odierno, ma per me con tutto ciò non erano 
del tutto esauriti i fatti che nel testo del canon hanno 
bisogno di una spiegazione storica. La spiegazione ten- 
tata dal Drews mi parve in più d'un punto superfi- 
ciale e poggiata sempre sopra una base non sufficiente- 
mente larga. 

Frattanto mi contentai di rimandare ad una mia 
propria trattazione dettagliata dell'oggetto, che riser- 
vavo per un'estesa introduzione allo studio comparativo 
delle varie liturgie eucaristiche. Ora però dovette dif- 
ferirsi di non poco la pubblicazione di quest'opera paren- 
domi utile di attendere, prima di chiuderla, la immi- 
nente edizione di nuovo materiale copto ed abissino ^ 



1 Rómische Quartalschrift fUr christliche Alterumskunde 
und fur Kirchengeschichte, xvii, 83 s. 

2 Oriens Christiantis, ni, 220, criticando l'opera del Diettr ich , 
Die nestorianische Taujliturgic ins Deutsche iibersetst wicf unter 
Verwertung der neuesten handschrift lichen Funde historisch- 
kritisch erforscht. 

3 Tale pubblicazione si aspetta dal Hyvernat e dalChabot 
nel nuovo Corpus scriptortim Christianortwt Orienta litiìn. 
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insieme alla comunicazione in forma più accessibile di 
importante materiale armeno '. D'altra parte la posi- 
zione, per me affatto sorprendente, presa da un dotto 
come Funk mi obbliga a dare alle mie vedute intorno 
all'origine del canon missae una base più minutamente 
fondata di quello che potesse avvenire entro la cerchia di 
una storia generale comparativa della liturgia eucari- 
stica. Ed essa sarà da me tentata nelle pagine che 
seguono in maniera che, dopo avere discusso le que- 
stioni fondamentali, saranno esaminate per ciò che 
spetta la loro originalità sia per la posizione sia per 
la pertinenza alla liturgia romana, le parti del canon 
che trovansi prima ed indi quelle che dopo il racconto 
della istituzione. Verrà poscia un quarto capitolo dedi- 
cato alla questione intorno alla patria di quel tipo 
liturgico, che a mia persuasione s' è fuso col romano 
antico per formare il testo gregoriano del canon. 

I Cat erghian-Dashian, UPMliLll'b *qil8liril <hnirn8n684i 
4U6n8 Die Liturgien bei den Arnieniern. Vienna, 1897. La quale 
opera pubblicata in armeno meriterebbe di trovare quanto più 
presto una traduzione in una lingua europea. Intanto si confronti 
Weber, Die katholische Kirche in Armenien. Ihre Begrilndung 
und ihre Entwickelung vor der Trennung. Freiburg i. B. 1903, 
338 s., 409, 470. 
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Eucharìstia, Anaphora e Canon missae. 
Le questioni fondamentali, 

DR E w s al pari diWatterich ha misurato il canon 
missae romano sul pezzo corrispondente della litur- 
gia orientale, ma non ha dato la dimostrazione che questo 
suo procedere sia giustificato e non s'è neppure pro- 
posto la questione se il formulario romano e gli orientali 
siano si intrinsecamente affini da costringerci ad ammet- 
tere che originariamente siano stati del tutto conformi, 
o se non si tratti che di paralleli esteriori. 

E noi a bella prima vogliamo trattare questa que- 
stione considerandola come del tutto aperta. Al fine di 
darne la soluzione, noi dobbiamo naturalmente muoverci 
da quel punto di partenza, dal quale occorre si inizii 
qualsiasi indagine intorno allo svolgimento della liturgia 
eucaristica. Esso è costituito dalla preziosissima testimo- 
nianza lasciataci da S. Giustino martire sul servizio divino 
della comunità cristiana intorno alla metà del II secolo \ 
È uno scrittore orientale che scrive in proposito a Roma 
e pei Cesari romani, uno che conosceva egualmente di 
propria esperienza Fuso liturgico almeno della Palestina, 



» Apolog. I, 65, 67. (M. P. 5. G, u, 428 s.). Cf. Watterich, 
1. e, 343 s. s. (Appendice II). Lietzmann, Liturgische Texte. 
I. ZuY Geschichte der orientalischen Taufe und Messe im II, 
und IV. Jahrhundert Bonn. 1903, 4-7. 
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dell'Asia Minore e di Roma. Egli conosce soltanto un 
tipo liturgico, il cristiano ovunque comune. Non è ancora 
avvenuta la distinzione di una maniera occidentale ed 
orientale, sira ed egiziana, di Gallia e romana. Il loro 
rapporto con quella descritta da S. Giustino viene in 
conseguenza ad essere la misura migliore del grado di 
intrinseca parentela di tutte le liturgie posteriori. 

In secondo luogo discuteremo un'altra questione fon- 
damentale non meno importante e cioè se, ammessa 
un' originaria conformità del canoni romano e dei suoi 
paralleli orientali, si abbia sufficiente ragione per tenere 
la presupposizione, essa pure non espressamente giusti- 
ficata dal Drews, che sia stato precisamente l'Oriente 
a conservare più fedelmente l'elemento antico. 

I . Come brano centrale del servizio divino cristiano 
quale compivasi tutte le doméniche, e con speciale 
solennità in correlazione colla amministrazione del bat- 
tesimo, il santo martire filosofo ci dà a conoscere una 
lunga preghiera del « presidente > , che al suo tempo 
non era legata ancora a formole fisse ed alla fine della 
quale la comunità dice Amen. A questa preghiera pre- 
cede l'oblazione di pane e di vino mescolato con acqua, 
e la segue la distribuzione dei medesimi come Corpo 
e Sangue di Cristo. L'apologeta in chiaro accordo col- 
l'antichissimo linguaggio cristiano * ne dà il nome con 
eùxcLpio-rla < azione di grazie » . Con altrettanta chia- 

^ C. 65: Kaì ovTos XaPììjv oTvov koì Só^av tw iraTpì twv oXtov Sia rov 
óvónaros tov vlov koì tov Trveu/iaTOs tov àyiov avairéiiirei Koì ev^CLpia-rlav... 

Cf. ^vxapifTTTia-as nel racconto dell'istituzione M 26 § 27. /i 14 § 23 
quanto al pane e \ 22 § 19. I. Cor. 11 § 23, quanto al vino, evxa- 
pl(rTr\(T€ Act. 27 § 35, « et accepit panem Petrus et gratias egit 
domino y>. Actus Petri cum Simone (Lipsius, Ada Apostoloruni 
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rezza però egli dà ad intendere che questo nome è tolto 
solo a parte potiori e che insieme al ringraziamento pei 
benefici divini qui trovava il suo posto almeno un se- 
condo elemento, varie evxal < suppliche > \ 

Che tali suppliche fin dai più remoti tempi si tro- 
vassero unite nella grande preghiera eucaristica col- 
Tazione di grazie, che in prima linea le dà il nome, può 
confermarsi per via di induzione mediante le testimo- 
nianze di parecchi altri scrittori anteniceni ^ Un africano 
anzi, S. Cipriano, verso la metà del III secolo, contrad- 
distingue fra di loro nel modo più chiaro possibile i due 
elementi à^ ev^apiarla di S. Giustino ^ 

Non è difficile riconoscere in tutte le posteriori li- 
turgie della chiesa antica la preghiera centrale della 
liturgia eucaristica del II e III secolo sia che si pren- 
dano in considerazione le relative testimonianze della 
letteratura patristica postnicena ^, sia che si badi ai testi 
liturgici arrivati sino a noi. Ivi senza eccezione l'equi- 
valente si apre col saluto solenne della comunità da 

apocrypha, I, 51) quanto alla celebrazione apostolica, nonché : Uep\ 

Sé Trjs ev^apKTTias ovtws evj(api(mi(raTe^ Didaché, 9. 

' C. 65: Ov avvTeXéa-avTos Tas ev^às koÌ ttiv ev^apKrrlav, C. 67: ó 
irpo€(TTù)s ev^às òiioiws Koi ev^apicrrias^ ocrri Swa^is avr^, cLvaTrepizei. 

* Cf. Probst, Liturgie der drei ersten christlichen Jahr- 
hunderte, 139 s., 169 s., 201 s., quanto a Clemente Alessandrino, 
Origene e Tertulliano. 

3 <t.Precis nostraeet orationis impatiens ^ , De Lapsis i^l. 
P. S. L. rv. 485). «/w sacrificiis atque orationibus nostris non 
cessantes Deo... gratias agere et orare par iter ac petere ». 
Epist. 58, (ibid. Ili, 976). « Ad Dei sacrificimn etprecem Domini » ... 
« Quando nec oblatio sanctificari illic prosit, ubi Spiritus san- 
ctus non sii, nec cuiquam Dominus per eius preces et ora- 
tiones prosit ». Epist. 64 (ibid. IV, 392). Cf. la spiegazione data di 
queste parole dal Probst, 1. e, 227. 

4 Riunite dal Probst, Liturgie des vierten Jahrhunderts 
und deren Reform e dal Br . X. E, W., 46-490, 504-509, 518-539. 
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parte del vescovo o prete celebrante e Y esortazione, 
attestata per la prima volta da S. Cipriano ^ di sol- 
levare < in alto i cuori » . La recita del Paier noster 
quasi senza eccezione vi si insinua fra la conclusione 
del medesimo ed i riti della comunione ^ E prima di 
questa sempre risuona chiaramente \ Amen della comu- 
nità, di cui vedemmo farsi menzione da S. Giustino. 
Quanto al contenuto, vi compaiono almeno in tutte 
le liturgie orientali sia le evxal dell'apologeta, sia la 
sua eùxcLpio-ria nel senso stretto della parola. Que- 
st'ultima si presenta fin dal principio come un lunghis- 
simo ringraziamento per la creazione e redenzione, che 
però testi più recenti tendono sempre più a raccorciare 
da ridurlo finalmente ad una specie di dossologia per 
lo più trinitaria ^, mentre in posizione anteriore com- 
pare sempre il canto del Trisagio. Le prime poi le ve- 

» « Ideo et sacerdos ante orationem praefatione praemissa 
parat fratrum ntentes dicendo: Sursum corda, ut dum respon- 
det plebs: Habemus ad Dommutn, admoneatur — ». De or, 
domin. 31 (M. P. 5. L. iv, 557). 

2 Già S. Agostino dice Epist. cxlix, 2 § 16 (M. P. S. L. xxxm, 
636) : « Precationes facintus in celebratione sacramentorum ante- 
quam illud, quod est in Domini mensa incipiat benedici, ora- 
tiones^ cum benedicitur et sanctificatur et ad distribuendum cont- 
minuitur, quam totam precationem fere omnis ecclesia domi- 
nica oratione concludit » . Il Pater noster manca solamente nelle 
liturgie del libro ottavo delle Costituzioni apostoliche e dell' Ordi- 
namento Ecclesiastico Egiziano, e mancava, secondo la testimo- 
nianza del Santo, nella messa Romana prima di S. Gregorio 
Magno. Cf. la sua lettera a Giovanni vescovo di Siracusa. 

3 Così nella maggioranza delle varie anafore dei Siri mono- 
fisiti. Ecco per esempio la evxapKrrla della anafora detta « di S. Sisto 
papa di Roma» (Ren., L. O. C, ii^ 135): « Corde, animo et lin- 
gua gratias agimus libi Pater, Fili et Spiritus sancte, qui es 
unus Deus verus. Cum turmis invisibilibus et ordinibus innu- 
merabilibus spiritualiter et seraphice adiungit se populus omnis 
tuus fidelis. Domine, qui ter te glorificant, claìnant, vociferan- 
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niamo a conoscere siccome una preghiera oblatoria o 
d'intercessione, che nel corso dei secoli sempre più va 
formandosi minuziosa e schematica, colla quale viene 
offerto a Dio l'agnello della nuova legge per la chiesa 
e tutte le classi dei suoi fedeli e loro bisogni, per coloro 
che hanno contribuito volta per volta a dare il pane 
ed il vino della solennità eucaristica, od hanno < sacri- 
ficato > col distribuire elemosine (i benefattori dell'altare 
e dei poveri), pei defunti finalmente ossia anche per 
onorifica commemorazione dei Santi. Vi si è aggiunto 
ovunque un terzo elemento non espressamente ricordato 
da S. Giustino, cioè quei pezzi di preci, che possiamo 
chiamare consecratorii ; il racconto della istituzione, 
r anamnesi, cioè la formale dichiarazione di volere ese- 
guire l'incarico avuto dal Signore, rovro iroieire eis 
rrjv èfiriv àvdfivrjo-iVy di ricordare la morte di Cristo, e 
la preghiera (che, come fu già notato, in tutte le litur- 
gie orientali va congiunta con una epiclesi, ossia invo- 
cazione della discesa dello Spirito Santo) perchè avvenga 
la trasmutazione degli elementi eucaristici e si concedano 
gli effetti della santa communione. 

Nelle liturgie occidentali la comparazione di conte- 
nuto coir evxapio-ria cristiana antica è reso alquanto 
difficile dalla circostanza che esso, tenuto costantemente 
sulle generali in Oriente, vi venne sacrificato su larga 
scala all'adattamento della prece oblatoria eucaristica 
ai vari periodi di feste, e che vi si crearono testi mobili 
per le messe quotidiane. 

tur et dicunt: Sanctus Sanctus es Deus Pater: Sanctus quo- 
que Filius tuus unigenitus: Sanctus etiam Spiritus tuus san- 
ctissimus, quia per dispensationem Filli tui liberasti mundum 
ah errore peccati » . Cf. il testo siriaco nel Missale Syriacum iuxta 
ritum ecclesiae Antiochenae. Romae, 1843, 21. 
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Soltanto il racconto dell' istituzione rimase natural- 
mente immutabile. Invece perfino i due altri pezzi del 
ciclo di preghiere consecratorie diventarono variabili, 
almeno in Gallia ed in Ispagna, sotto il nome di pre- 
ghiera Posi mysterium, Post secreta o Post Prtdie. Però 
le relative orazioni si appalesano non meno chiaramente 
come sostanziali paralleli dell'anamnesi ed epiclesi orien- 
tali che non lo fanno i pezzi corrispondenti del canon 
missae romano Unde et memores, Stipra quae e Supplices 
e le parti gemelle della liturgia postnicena d'Africa atte- 
state da S. Ottato e da S. Fulgenzio \ 

Il contenuto orientale (e , giusta \ attestazione dei 
padri e scrittori ecclesiastici preniceni, di tutta la cri- 
stianità primitiva) della preghiera di ringraziamento s'è 
conservato completo in alcuni molto antichi formulari 
di messe delle Gallie e della Spagna ^ Ma anche senza 

1 S. Ottato, Z)^ schism. Donai., u, 1 (M.P. 5. L,, xi, 1064): 
« Altaria Dei.... quo postulatus descendit Spiritus sanctus, unde 
a multis pignus salutis aeternae et tutela fidei et spes resur- 
rectionis accepta est^. S. Fulgenzio, Fragm. 28 (M. P. S. L., 
Lxv, 789): « Cuni tempore sacrifica commemorationefn mortis 
eius faciamus, caritatem nobis tribui per adventum S. Spiritus 
postulamus: hoc suppliciter exorantes, ut per ipsam caritatem, 
qua prò nobis Christus crucifigi dignatus est, nos quoque gratia 
S. Spiritus accepta mundum crucifixuìn habere et tnundo cru- 
cifigi possimus: imitantesque Domini nostri mortem,sicut Chri- 
stus, quod mortuus est peccato, mortuus est semel, quod autem 
vivit, vivit Deo, etiam nos in novitate vitae aìnbulemus et mu- 
nere caritatis accepto fnoriamur peccato et vivamus Deo » . 

2 Cf. le messe m-vm del Mone ^ (Lateinisc he und griechische 
Messen aus dem sweiten bis sechsten Jahrhundert. Frankfurt a. 
M. 1850, 15-35; M. P. S. L. cxxxviii, ^1-^1% almeno tre contesta- 
tiones dominicales del messale di Bobbio, (Sacramentar iunt Galli- 
canum.-MuT. L. R. V. n, 924 s., 932 s., 935 s. M. P. S. L., lxxu, 
549 s., 555, 557) e dal messale mozarabico per esempio la inlatio 
della secónda nonché quelle della quarta e quinta domenica post 
octavas epiphaniae (M. P. S. L. lxxxv, 244 s., 261 s., 266 s.). 
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di ciò, la loro introduzione ed il Trisagio basterebbero 
da soli per dimostrare che le praefationes, contesta- 
tionesy immolationeSy inlationes della messa romana e 
gallicana, insieme alle orazioni Post Sanctus di que- 
st'ultima, sono modificazioni à.^ evxapidTia di S. Giu- 
stino. 

Se gli editori della Paléographie musicale e Duchesne 
non avessero sbagliato, soltanto un equivalente delle 
sue ev^al, della preghiera oblatoria e di intercessione 
degli orientali, avrebbe fatto difetto in origine almeno 
nella liturgia romana e gallo -ispana, ma su questo pro- 
posito dovea renderci molto riflessivi anche il solo fatto 
che l'Africa ad ogni modo possedeva una preghiera di 
intercessione derivata dalle evxal cristiane antiche, della 
quale ci viene citato un passo che combina verbalmente 
con testi paralleli dell'Oriente '. Senza dubbio poi il Te 
igttur, il Communicantes ed i due Memento di Roma 
permettono che in essi troviamo un riscontro alla pre- 
ghiera intercessoria orientale tanto bene quanto ai dittici 
gallicani. La posizione e il tenore delle quattro orazioni 
rendono assolutamente più probabile la prima opinione. 
Per ciò a che riguarda finalmente la me^sa gallicana 
va notato che l'esistenza in essa dei dittici dopo l'offer- 
torio non prova la mancanza in origine di una pre- 
ghiera di intercessione insieme a quella di ringrazia- 
mento, poiché anche le liturgie di Siria hanno o almeno 

^ Da S. Ottato, Z)^ schism. Donai., u, 12 (M. P, S, L. xi, 965): 
« Offerre vos Deo dicitis prò Ecclesia, quae u na est... Et offerte 
vos dicitis prò una Ecclesia, quae sit in toto terrarutn 
orbe diffusa ». Cf. per esempio la liturgia di S. Marco (Ren. 
/.. O. Ci, 132. Dan.C./.. iv,153. Neale, LL. 16. Sw. G. L. 30 s. 

Br . L. E. JV. 126) : Mìnia-OriTi Kvpie Tfjs àyias Koi fióvris KaOoXiiaìs koi àiro- 
<rro\iKfis €KK\Ti<rias Tfjs dirò yfjs irepaTWv fxe^pi irepaTOiv avTfjs. 
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avevano e la lettura dei dittici in un sito e la preghiera 
di intercessione nell'altro \ E v'ha di più. In un for- 
mulario di messa del sacramentario d' Autun desi- 
gnato comunemente col nome di musale gothicum in 
un altro del cosi detto Missale GaUicanum vetus d'Au- 
xerre ' ed in due almeno del messale mozarabico ^ si 
contengono vere e proprie orazioni intercessone galli- 

1 Quanto alla liturgia dei Nestoriani vedasi Br. L, E, W. 
275-281 e 285 s. In quella dei Siri monofisiti la lettura dei dittici fu 
trasportata dentro la preghiera intercessoria dell' anafora soltanto 
dopo il tempo di Mosè bar Képhà, (t 903), che nella sua spiega- 
zione delle ceremonie della messa la descrive ancora come facente 
séguito air ofifertorio ed alla recitazione del simbolo. Cf. Sachau, 
Verseichniss der syrischen Handschriften der Kóniglichen Bi- 
bliothek su Berlin. Berlin, 1899, 601. Anche nella liturgia del 
libro Vili, delle Costituzioni Apostoliche manca ogni traccia di dit- 
tici nella preghiera intercessoria anaforica. 

2 I rispettivi testi verranno citati pag. 102. 

3 Per esempio sul fine della inlatio di una missa votiva omni- 
fnoda (M. P, 5. L. lxxxv, 985) : « Et hanc ohlationem quam tibi 
offero: ego indignus propter rernedia animarum fidelium et prò 
conversione infidelium : atque prò Ecclesia tua Sancta Catholica: 
que est in oriente usque in occidentem: Septemtrione et meridie: 
per universum orbem terrarum in pace diffusa: benigne susci- 
pias, lam tandem Bombine exaudi eam cleìuenter; sustenta eam in 
periculis: protege in adversis; et moderare in prosperis. Ut nihil 
contra eam prevaleat noxium: dum in cunctis te meruit habere 
propicium, Itinerantium, famulorum tuorum N. vel omnium 
Christianorufn ad optata desideria gressus perducere iubeas, 
Egrotantibus faìnulis tuis N, vel omnibus fidelibus Christianis 
infirìnis medelam sanitatis impercias. Locum lucis ac refrigera 
animabus famulorum tuorum N, vel om^nium fidelium Christia- 
norum defunctorum requiem tribuas, Nostrum^que omnium, hu- 
militatem placatus intendas: et ubique nos te protegente custo- 
dias » . Ovvero nelF orazione Post pridie della messa in onore di 
S. Michele Arcangelo (ibid. 882): « Inde supplices flagitamus: ut 
precum nostrarum portitorem Michaelem Archangelum habere 
mereamur: qui te f avente pacem fidelibus obtineat semper. Per 
hunc tempora quietem : et vite meliorationem,. Per hunc Catho- 
lica Ecclesia firmitatem : et increduli fidei sancte percipiant ere- 
'dulitatcm. Per hunc Pontificalis ordo aucto culmine polleat: et 
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cane, che nulla lasciano a desiderare per la chiarissima 
armonia colle orientali. In altri casi sembra che questa 
intercessione generale venisse supplita, come avvenne 
per lo più colla preghiera di ringraziamento, con un 
testo speciale corrispondente al carattere della messa 
del giorno \ Quindi il difetto di pezzi analoghi nella 
messa gallicana che ci condurrebbe unicamente a rite- 

sublimatum apicem glorie virtutum meritis antecedati Per hunc 
clerus floreat sanctitate. Per hunc monachi firìnissiniaìn obti- 
neant religiositatem. Per hunc principum moderata in populzs 
ira decreta consistant. Per hunc plebium fidelitas Catholice fidet 
munimine' coalescat Per hunc coniugati continentiam. Virgines 
studeant obtinere perseverantiam. Per hunc turgida mens se 
conliget freno humilitatis. Per- hunc adquirant solamen spei: 
criminibus nimis desperati. Per hunc ad penitentiam lapsi: ad 
veniam rei: ad misericordiam sevi: adpatientiam veniant ira- 
cundi: per hunc vincti absolutionem : captivi liberationeìn: vidue 
habeant defensionem: pupilli tuitionem. Per hunc tumentes niari- 
norumfluctus blandum navigantibus prebeant cursum. Per hunc 
naufragi optatum tranquillmnque inveniant portum. Per hunc 
exul ad solum remeare valent suum. Per hunc discordes pacem : 
concordes perseverantie charitatem.. Per hunc infirmi medelam : 
defuncti obtineant requiem eternam. Et ita per hunc tua pietas be- 
neficia nobis concedat quesita: ut repulsa omni adversitate: incele- 
bra celesti nosfaciat exultare in patria ■» . Cf. pure la orazione Post 
Pridie della detta missa votiva omnimoda (ibid. 986) e la inlatio 
della messa in onore dei ss. martiri Gennaro e Marziale (ibid. 874). 
I Così credo che abbiamo da spiegarci il fatto che moltissime 
contestationes (inlationes, immolationes) del rito gallicano avanti il 
Trisagio risuonano in una supplica. Cf. per esempio il sacramen- 
tario d'Autun. Mur. L. R. V., ii, 525, 559, 567, 571, 572, 573, 577, 
597, 608, 610, 611, 612, 620, 621, 625, 630, 636, 638, 640, 642, 650 s. (M. 
P. S. L. Lxxii, 231, 252, 253, 259, 260 s., 261, 262, 264, 282, 286, 287, 
288, 289, 294, 297, 304, 307, 308, 310, 313), il sacramentario d'Auxerre 
Mur. L. R. V., II, 699, 703, 722, 758 (M. P. 5. Z,. lxxii, 342, 344, 357, 
382), il messale di Bobbio Mur . /.. i?. V., n, 786, 7%, 816, 818, 820, 
822, 835, 869, 889, 8% s. 900, s. 902, 904, 906, 908, 910, 912, 913, 915, 916, 
921, 948, 949 s., 951. (M. P, S. L. Lxxn, 459, 466, 479, 480, 481, 485, 
492, 514, 532, 534 s., 536, 537, 539 s., 541, 542, 542 s., 544, 565, 566, 567) 
il messale mozarabico M. P. 5. L. lxxxv, 129, 134 s., 138, 215, 276 s., 
287, 294, 303, 323, 342, 368, 375 s., 404 s., 548, 583 s., 646 s., 654. 
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nere dubbia la originaria pertinenza al canon romano 
del Te igitur^ del Communicantes, del Memento dei vivi 
e del Memento dei morti, è iin fatto del tutto secon- 
dario e che realmente nemmeno si verifica nei testi 
tuttora esistenti. 

L' evxapio-ria cristiana antica - presa sempre nel 
suo largo senso - è passata sostanzialmente in tutte 
le liturgie occidentali non meno che in tutte le orientali. 

2. Inoltre, come S. Giustino, anche T Oriente cri- 
stiano ha sempre riputato il brano centrale della litur- 
gia eucaristica siccome un'unità indivisibile e lo ha con- 
trapposto a tutte le altre parti del processo liturgico. 
Soltanto che, sotto l'influsso dell'idea di sacrificio sem- 
pre più chiaramente accentuantesi, sostituì la denomina- 
zione cristiana antica eùxcLpicria con un'altra: àva(f>opd 
« offerta (del sacrificio) > , che è documentata almeno 
per la Siria occidentale, 1' Egitto e Costantinopoli \ 

Ma anche nel campo del rito della messa gallicana 
ed altrove in Occidente troviamo i suoi equivalenti. Cer- 
tamente ora che ne è sicura la falsità, non può pren- 
dersi come testimone del linguaggio anteniceno della 
chiesa di Lione il frammento di Ireneo edito dallo Pfaff, 
ove per questo scopo si usa il termine Trpo(T(popd. In 
proposito non abbiamo che fonti postnicene. La solenne 
preghiera eucaristica dicevasi oblatio a Milano ai tempi 

^ I Siri monofisiti, i Maroniti ed i Copti usano ugualmente la 
parola greca per indicare il pezzo centrale della cerimonia euca- 
ristica. Nel mondo bizantino la medesima terminologia viene atte- 
stata dallo stesso testo della liturgia detta di S. Giovanni Criso- 
stomo (Dan., C.2:.,iv,356,425. Sw., G. L.,Ì26, 159. Neale, L. L., 

131. Br., L. E. W^.^ 383) : 2Taì/i6v KaKQs, (rroì/iev /lerà (jyóPov, Trpóo-j^w/iev 
Trjv àyiav dva(f)opàv èv eipiivp irpoa^èpeiv. , 
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di S. Ambrogio ' e all'epoca dell' autore delle Quae- 
stiones veteris et novi testamenti nella chiesa, cui appar- 
teneva queiranonimo scrittore ^ Insieme a questo ter- 
mine è versione del concetto greco l'altra parola im- 
molatio, che ricorre nei monumenti della antica liturgia 
gallicana, mentre Vinlatio dei documenti liturgici ispa- 
nici ne è versione rigorosamente letterale. Gli è vero 
che queste due parole ora le conosciamo direttamente 
siccome denominazioni del pezzo di orazione corrispon- 
dente alla praefatio romana che arriva fino al Trisagio, 
ma in origine debbono avere avuto un senso più esteso, 
appunto perchè in quella orazione l'idea del sacrificio 
non entra mai in prima linea. Perciò il concetto, anzi 
press' a poco il nome stesso dell'anafora, si appalesa 
diffuso per tutto il mondo cristiano non romano, se 
prescindiamo forse dall'Africa, sulla cui liturgia andata 
perduta non abbiamo pur troppo che meschino ma- 
teriale di notizie. 

Roma forma eccezione, ma apparente : in essa 2X- 
V evxcLpKTTLa di S. Giustino, all'anafora orientale e gallo- 
ispana corrisponde il canon adionis o canon senz'altro ^. 



^ Cf. De Spir. S,, m, 16 § 112 (M. P, S. L., xvi, 803) : « Quomodo 
t'gztur non omnia habet, quae Dei sunt, qui cum Patre et Filio 
a sacerdotibus in baptismate nominatur et in oblationibus 
invocatur » . 

2 Cf. 109. De Melchisedech (M. P. 5. L,, xxxv, 2329): « Sicut 
nostri in oblatione praesumunt » . 

3 Canon actionis portano antichissimi testi come quello del 
Sacramentarium Gelasianum, e quello del così detto missale 
Francorum, Il semplice canon occorre nel messale di Stowe, nella 
lettera di S. Gregorio M. a Giovanni, vescovo di Siracusa (<^ Quia 
orationem dofninicam mox post canone m dici statuistis » j e 
nella biografia del Santo nel L. P. (ed. Mommsen, 161): « Hic 
augmentavit in praedicationeni canonisy>. 
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Nomenclatura ed estensione del concetto sono ben di- 
verse, bisogna ammetterlo. 

La prima potè bensì al tempo in cui vigeva la disci- 
plina dell'arcano venire raccomandata specialmente dalla 
sua indeterminatezza equivoca ', ma in ultima analisi 
essa ci riporta, in una maniera molto significativa per 
Roma, nella sfera della terminologia giuridica. Conce- 
pendo le parole della preghiera eucaristica siccome una 
aciìo, si riconosceva in esse un formulario obbligatorio 
per compiere validamente l'incarico avuto dal Signore, 
corrispondente ai formulari di accusa prescritti dalla 
legge pei procedimenti giudiziari ossia ai formulari pro- 
cessuali ed in generale ai giuridici ^ Onorio d'Autun ^ 
era riuscito a vederci dentro giusto a sufficienza, mentre 
altri antichi e moderni andarono errati o rimasero dubbi 
intorno al significato della parola *. E perciò il latino 
acizo quanto al senso non differisce di molto dal greco 
Kavdv, canon actionis quindi è una specie di tautologia 
ed originario apparisce il semplice actio esso pure tra- 
mandatoci documentariamente ^. Però questo stesso 
abbisogna in fondo di più stretta determinazione attribu- 
tiva, per cui l'eucaristica si distingua da ogni altra actio 

1 Cf. S. Agostino, Epist. cvm, 8 (M. P. 5. L,, xxxiii, 203): 
« Totum illuni agendi ordineni, quem universa per orbetn ser- 
vai ecclesia » . 

2 Cf. Thesaurus Linguae Latinae, i, 441-444 ( K 1 o t z , actio III), 

3 Gemma animae, i, 103 (M. P. S. L., clxxii, 577): « Canon 
dicitur regula, quia per euìu regulariter fit sacramentorufn con- 
fectio. Hic etiam actio dicitur, quia causa populi in eo cum Deo 
agitur » . 

4 Cf. l'articolo actio del Cabrol nel suo Dictionnaire, i, 
446 s. 

5 L. P. V. Xysti, I (ed. Mommsen, 11): o^ Hic constituit, ut 
intra actionem populus hyinnum decantarci: Sanctus t>. Altro 
materiale si trova riunito nel citato articolo del Cabrol. 
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e noi la riscontriamo nella frase acito sacrifica ^ che 
forma, quanto a concetto, il punto di partenza per lo 
svolgimento della nomenclatura romana che viene a ter- 
minarsi finalmente nel canon missae. Quell'espressione 
è poi alla sua volta un equivalente, per ciò che spetta 
il significato, di àva^opd, come oblatìo od immolatio. 

Ed anche quanto ad estensione canon significò in 
origine la stessa cosa che àvafjìopd. 

Generalmente i codici liturgici accordandosi al lin- 
guaggio moderno fanno cominciare, in opposizione col- 
Vàva<l}opd orientale, il canon romano dopo il Trisagio e 
gli contrappongono, come semplice praefatio, il primo 
pezzo dell'antica evxcLpto-ria cristiana che trovasi prima 
di quel cantico. E questa limitazione del concetto deve 
avere influito molto presto anche in Gallia e Spagna, 
dove senza dubbio fu essa che occasionò la limitazione 
dei termini immolatio ed inlatio a quel primo pezzo. 
Tuttavia alcuni codici e fra essi precisamente i più anti- 
chi fanno cominciare la actio di Roma proprio col Sur- 
sum corda, come Vàvatpopd orientale si apre coli* "Avta 
(TjfSjuev rhs Kapèias ed altrettanto fanno varie illustra- 
zioni medioevali della Messa ^ Né si opponga che qui 
si tratti di inesattezze in fatto di linguaggio o di idee 
soggettive di questo o quello scrittore liturgico poiché 
anche due denominazioni romane staccantesi dalla no- 
menclatura actio (sacrifica) - canon actionis - canon 
(missae) e riferentisi alla grande preghiera eucaristica si 
riducono poi a questa in tutta la sua estensione attestata 

1 L. P., v. Leonis I (ed. Mommsen, 105): « Hic constituit, ut 
intra actionem sacrifica diceretur: Sanctum sacrificium et 
cetera » . 

2 Cf. Ebner, Iter Italicum, 395 s., n. 3. 
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da S. Giustino e dalle liturgie orientali ed assicurano il 
fatto della tarda origine della terminologia usuale. 

Praedicatio, come pure benedictio, che nel II e III 
secolo era comune in Africa come nome della prece 
eucaristica ', dovrebbe essere riproduzione d*un greco 
evXoyia, che passi del Nuovo Testamento inducevano 
a ritenere sinonimo di eùxcLpiCTTLa ^ Ma quel terniine 
non designa per nulla soltanto la prima parte deWactìo 
(sacrifica), che contiene lodi e ringraziamenti. Antiche 
relazioni computano come parte della praedicatio il Qui 
pridie quanzy che fa da introduzione al racconto con- 
secratorio dell' istituzione, ed anche VHanc igitur che 
certamente ha il carattere di supplica ^ 

Viceversa pare che prex corrisponda esattamente 
all'ei/j^a/ di S. Giustino e debba quindi riferirsi unica- 
mente alla preghiera intercessoria. Però S. Innocenzo I 
ha espressamente indicato anche il ciclo di preghiere 
consecratorie come pertinente alla prex * e S. Gregorio 
Magno, d' accordo col linguaggio africano attestatoci 
da S. Agostino ^, ha dato. a tutto il canon il nome di 
prex ^. Anzi pare che in un senso più stretto siano 

1 Cf. Tertulliano, De Pudic, 14. Ad uxor.,ii^6. De orai., 
3. De. praescr., 47 (M. P. S. L. ii, 1007. i, 1156, 1299. ii, 64). 

2 Cf. evko-fYicras nei racconti dell' istituzione, M 26 § 26, /x 14 
§ 22, e le osservazioni del Probst, Liturgie der drei ersten 
christlichen Jahrhunderte , 196. 

3 L. P,, V. S. Gregorii I (ed. Mommsen, 161): « Hic atig- 
tnentavit in pyaedicationem canonis: Diesque nostros in tua 
pace dispone et cetera » . 

4 Nella lettera a Decenzio, vescovo di Gubbio. Cf. pag. 70 s. 

5 Cf. De Trinit., iii, 5 (M. P. S. L. xlii, 874): « ///w^ quod 
prece niystica consecratum rite sumimus in memoriafn prò 
nobis Dominicae passionis » . 

^ Nella lettera a Giovanni, vescovo di Siracusa = Epist. ix, 12 
(M. P. S. L. Lxxvu, 956 s.): « Orationem vero dominicam moxpost 
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State chiamate preces precisamente le praefationes, cioè 
quei testi variabili derivati dall'antica orazione di lode 
e di ringraziamento \ 

Tutti i nomi più antichi del canon missae che pos- 
sono rintracciarsi a Roma designano quanto ad esten- 
sione l'identica cosa che l'ei^j^apto-r/a di S. Giustino 
nel suo largo significato e Xàva^opà della terminologia 
liturgica orientale. Quanto al significato poi, uno di essi 
è sinonimo di quella, un altro di quest'ultima. Questi fatti 
costituiscono il completamento rimasto insoddisfatto del- 
l'altro, che nel canon romano passò alla stessa guisa 
che nelle anafore orientali tutto il contenuto della ora- 
zione eucaristica primitiva. La sua sostanziale identità 
con queste, presupposta tacitamente dal Drews, deve 
considerarsi ora siccome dimostrata sotto i punti di 
vista più diversi. 

3.. Ed ora sarebbe da aspettarsi ^ ^re^r^* l'accordo 
fra il testo romano e gli orientali o relativamente i cor- 
rispondenti testi gallo-ispani anche in ciò che si rife- 
risce alla contenenza del ciclo di preci consecratorie 
non descritto da S. Giustino come pure nella struttura 
del tutto: invece l'aspettazione viene delusa da due 
fatti: cioè dalla mancanza nel caìioìi romano di qual- 
siasi epiclesi e dalla singolare disposizione ~ o, per dir 
meglio, dalla stratificazione senz'ordine - degli elementi 
che lo compongono. 

prece tn dicimus, quia. .. valde ìuihi inconveniens visum est, ut 
prece in, quam scholasticus composuerat, super ohlationem di- 
ceremus et ipsam traditionem quarn redemptor noster composuit, 
super eius corpus et sanguinem non diceremus » . 

I Nella iscrizione orationes et preces, che talvolta portano 
negli antichissimi sacramentari i singoli formulari, preces sembra 
un sinonimo di praefationes 

6 
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La prima circostanza sarebbe senza valore se fosse 
sostenibile Topinione emessa recentemente dallo S e h e r - 
mann ^ secondo la quale anche nelle liturgie orien- 
tali l'epiclesi non data dall' origine. Secondo questa 
opinione sarebbe inconcepibile, per motivi storico- dog- 
matici, prima della fine del IV secolo l'invocazione 
della discesa dello Spirito Santo sugli elementi euca- 
ristici almeno allo scopo che ne avvenisse la transu- 
stanziazione. Tutt'al più sarebbe stata possibile già 
prima nella liturgia la menzione incidentale dello Spi- 
rito Santo col Padre e col Figlio < come di unico prin- 
cipio di ogni attività divina >. 

Ma in che rapporto stanno nella loro inesorabilità 
i fatti con questa ipotesi, che dà per origine della epi- 
clesi , nella sua forma evoluta , soltanto la reazione 
cattolica contro le tendenze pneumatomache dell'aria- 
nesimo? 

Nella Cappadocia non solamente già per S. Basilio, 
il grande campione della divinità dello Spirito Santo, 
il < tenore dell'epiclesi > insieme a vari riti dell'inizia- 
zione cristiana, come la consacrazione dell'acqua bat- 
tesimale e del crisma, il segno di croce fatto sui cate- 
cumeni e l'unzione dei battezzati, è fuor di dubbio di 
origine apostolica ed in ciò egli innegabilmente si appog- 
gia al testo implorante la trasmutazione sostanziale 
degli elementi in virtù dello Spirito Santo, contenuto 
nella liturgia che da lui prende il nome % ma uno 

» Nel suo articolo Die pseudo-amhrosianische Schrift « De 
sacranientis » {Rómische Quartalschrift fur christliche Alter- 
tutnskunde und fur Kirchengeschichte , xvn) 248 s. 

2 De Spir. V. 27 § 66 (M. P. S. G, xxxii, 188): Tà rfjs èiriKXnaews 

piifiara eTrt 17; dvaSei^ei tov aprov rrjs ev^^apiarias Kaì tov iroTtiplov Tfjs 
evXoylas tIs twv àyicjv èyypdifxos np-'ìv KaTaXéXoiirev. Cf. l'epiclesi SteSSa della 
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dei suoi predecessori sulla sede di Cesarea, il celebre 
Firmiliano, nella lettera a S. Cipriano attesta fin nella 
metà circa del secolo III la esistenza dell'epiclesi nella 
liturgia della sua chiesa ed indirettamente in quella 
di Africa \ Nulla ci autorizza a sospettare che il carat- 
tere di quella attestata da lui sia differente da quella 
che il suo successore nel 375, allorché la tempesta 
pneumatomaca era all' apice ', considerava siccome ere- 
dità dell'epoca apostolica. Per la Palestina abbiamo, 
ancor prima dell'età di S. Basilio, la testimonianza 
delle catechesi mistagogiche di S. Cirillo gerosolimitano 
tenute negli anni 347 o 348 ^, la quale ci assicura 
non solo l'esistenza dell'epiclesi nella liturgia contempo- 
ranea di Gerusalemme , ma anche in modo somma- 
mente esplicito che il suo contenuto era l'implorazione 
della transustanziazione a mezzo dello Spirito Santo *. 
Ad Antiochia S. Giovanni Crisostomo parla si enfati- 

liturgia di S. Basilio (Dan. T. X. iv, 430. Ne al e LL. 161. Sw. 

G. L. 82, 161. Bt. L. E. IT. 329 S.): 'SkBeTv tÒ riveOfid a-ov TÒ flavdyiov 
€<t> ' rifiàs Kaì ÉTTI rà irpOKCifieva Swpa ravra xaì eìuXoyrja-ai avrà Kaì àyid(rai 
KaìavaSeT^ai tov /ièv aprov tovtov avrò rò rlynov (rwfia rov Kvpiov eCC. 

» Ep. (Cypriani 75, lxxv ed. Baluzius Venetis 1758, 348): 
<t Etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocatione non con- 
temptibili sanctificare se panent et eucharistiam facere simu- 
lar et ^. 

2 Cf. Bardenhewer, Patrologia. Versione italiana sulla 
seconda edizione tedesca con aggiunte bibliografiche per A. Mer- 
cati. Roma 1903, n, 53. 

3 Cf. Bardenhewer 1. e. n, 46. 

4 Cat xxm, 7 (cf. iv, 16, xv, 4. M. P. 5. G. xxxra, 113, 115, 476, 876. 

Br. L, E. H^. 466 S.): Srra aYtacravres eavrovs Sia twv TrvevjÀaTiKùiv tovtcdv 
Vfivwv TTapaKctKovfiev tov <j>ìKdvOpia'KOv Oeòv rò dyiov flveOfia (rò èv v6fi<p Kaì 
TTpo^ifrais, TTCìKaiq re Kaì Kaivfj SiaOiiiqi XoX^crav, rò èirì tov Kvpiov Iria-ovv 
Xpiaròv èv eiSei irepiarepas KareXOòv, rò èv rfi TrevTtiKoarfi KareXdòv èirì 
Tolfs dKotrróXovs èv eìSei TrvpivcDV yXùxro'Qv èvravOa èv rfi lepova-àXrifi èv 
Tfi dvwTepq t<ov diroaróXiov èicicXijcn^), è^aTToaréiXai èirì rà TTpOKclfievat iva 
TTOiiiafi TOV fi€v apTOv a-wfia Xpiarov, tov 8è oTvov aTfia Xpicrrov, 
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camente sul valore dell* invocazione che scenda lo Spi- 
rito Santo nella liturgia eucaristica, da rendere impos- 
sibile che solo da poco tempo fosse stata introdotta \ 
E ciò egli fa immediatamente dopo la sua ordinazione 
a diacono avvenuta nel 381 ^ Finalmente nella remota 
Siria orientale S. Efrem morto nel 373 in numerosi 
passi delle sue interpretazioni scritturali e poesie riesce 
appena a dar sfogo al rilievo esagerato che fa dell'im- 
portanza dovuta nel compimento del miracolo eucari- 
stico alla discesa dello Spirito Santo invocata dalla 
prece del sacerdote ^ 

Non può assolutamente parlarsi dell'introduzione 
generale dell'epiclesi in conseguenza per esempio del 
secondo concilio ecumenico. Almeno tutta la Siria e 
tutta l'Asia Minore, oltre a Cartagine in i\frica, la 
possedevano fin dall'antichità per quanto noi ora siamo 
in condizione di rintracciare lo svolgimento della loro 
liturgia eucaristica. 

Però è ammesso come probabile od anche come 
possibile almeno, che l'epiclesi non in tutte, ma in 
alcune chiese invocava la venuta dello Spirito Santo 
non tanto allo scopo della transustanziazione degli ele- 
menti quanto per la santificazione dei fedeli perchè 
partecipassero degnamente alla comunione. Si tratta 



1 De sacer dotto m, 4. (M P. S. G. xlviii,642. Bt.L.E. W. 486) : 

"ScrrjjKe yàp 6 lepeùs, ov irvp Kara^eptov; àXKà to flvevfia tÒ ayiov Koi 
TTiv iK€T€piav èirì TToXv TTOieÌTai. . . . 7va rj X^P^^ èirnrea'ova'a tjì Svcriq Si * 
€K€ivris Tcis àirdvTWV dvdxlrri \l/vxds. Cf. De COeìU. et CYUCe 3. (M. P. S, 
G, XLIX, 397 S. Br. L. E W, 474): TI iroieìs dvOpwTre; orav irph rfjs 
Tpcnre^ris ò lepevs, ras x^^Rf^s àvareivcDv eis ròv ovpavòv, koKwv tÒ flvevfia 
dyiov Tov Trapayev€(rOai Kaì dxl/aa-Oai tw»/ irpoKeifievcDv. 

2 Cf. Bardenhewer, 1. e. n, 126 s. 

3 Watterich, Dey Konsekrationsmoment 253. 
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di Antiochia ^ e Cartagine *. Ed anche altrove Tun 
pensiero e espresso o almeno accennato accanto al- 
l'altro \ 

E ammesso inoltre il fatto appena discutibile che 
tutto r Egitto o certamente Alessandria e vicinanze 
ricevettero dalla Siria e verso la fine del IV secolo una 
invocazione dello Spirito Santo per la confezione del- 
l' Eucaristia *. Essa realmente viene ricordata soltanto 
due decenni dopo il secondo concilio ecumenico da Teo- 
filo in una lettera pasquale del 402 ^ Invece la liturgia 
locale di Tmuis riformata da S. Serapione nella prima 
metà del IV secolo, non la conosce ancora. In essa 
al contrario si prega che il Aóyos stesso, la seconda 
ipostasi della Trinità, scenda a rendere proprio Corpo 

^ Cf. S. Giov. Crisostomo, De Sacerdotio, m, 4 (M. P. 

S, G, XLVIII, 642) : iva ri x^P^^ eimrea-ova-a Tjj Bvtrlq. Si ' èicetVijs Tcts cnrdvrwv 
dvdxl/ri xf/v^às Koi àpyvplov XafiirpoTépas diroSei^fj TrBTrvpcjfievov. 

'2 Cf. S. Fulgenzio, Frgm. 28 (M. P. 5. L. lxv, 789): « ut 
caritas nobis tribuatnr per adventum S. Spiritus » ecc. Il brano 
intero fu citato sopra pag. 32, n. 1. 

3 Che lo Spirito Santo venga €</> * li // 5 s koì hrì rà irpoKelfieva 

si prega nelle liturgie di S. Giacomo, di S. Basilio, di S. Giovanni 
Crisostomo (Dan., J. L. 11, 113,430,359. Neale, LL. 61, 161, 134. 
Sw. G. L. 2765, 82, 91. 

Br.L. E. W. 54, 329), in quella di Teodoro Mopsuesteno ( R e n . 
L, O. C. n, 615) , nonché in quella del testo egiziano del Testamen- 
tum Domini (Baumstark, Bine àgyptische Mess-und Taujli- 
turgie vermutlich des 6. lahrhunderts. Oriens Christianus, i, 18 s.). 

4 Ren. i.. O.C. 1,141, 47. Dan. T.L,iy, 1625. Neale i.^. 24. 
Sw. G. L, 565. Br. L, E, W. 133 s. 

5 Fra le lettere di S. Girolamo 98. (M. P. 5. L. xxir, 801) : « Dicit 
enim Spiritum sanctum non operavi ea, quae inanima sunt, nec 
ad irrationabilia pervenire. Quod asserens non recogitat aquas 
in baptismate mysticas adventi^ sancii Spiritus consecrari, pa- 
nemque dominicutn, quo salvatoris corpus ostenditur et queni 

frangimus in sanctificationein nostri et sacruin calicem, quae 
in mensa ecclesiae collocantur et utique in anima sunt, per invo- 
cationem et adventum sancti Spiritus sanctificari » . 
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e Sangue il pane e il vino '. Anche per Alessandria 
S. Atanasio attesta, con reminiscenze letterali del for- 
mulario di Tmuis, una consimile preghiera per la tran- 
sustanziazione senza che v'entri lo Spirito Santo ^ Però, 
anch'essa, almeno nel posto in cui è recitata nella 
liturgia di Serapione, cioè in quello che altrove é pro- 
prio della epiclesi, certamente non è originaria ^, giacché 
questo formulario contiene già prima del racconto della 
istituzione una preghiera implorante il < compimento » 
del sacrificio eucaristico cioè la trasmutazione sostan- 
ziale degli elementi *. Altrettanto va detto della liturgia 
della capitale egiziana Alessandria e delle sue figlie ^ 



1 Ed. Wobbermin, {Texte und Untersuchungen, Nuova 
Serie n, 3 B, 6). D r e w s nella Zeitschriftfur Kirchengeschichte , xx, 

312) : 'GiriSìjfiTia-dTU) dee Trjs dXrjOeias ò ayiós (rov Aóyos èm tov aprov tovtov, 
iva yévriTai 6 dpTOs (rtòfia tov Aóyou, Koi eTri rò iroT^piov tovto, iva yevriTai 
aTfia tìjs àXriOeias. 

2 AÓ70S els Tovs ^awri^ofiévovs (A. Mai, Script Vet nova col- 

lectio, IX, 625) : 'Gtt *dv Se al fieyaXai cifrai Ka\ al àyiai iKcmai àvairefiifyOcìin, 
Kara^alvei 6 Aóyos eis tov aprov Ka\ to irorripiov Ka\ jiverai avrov 
tÒ (TWfia. 

3 Come pure è gravemente guastato tutto il ciclo delle orazioni 
consecratorie in questo formulario. Io tratterò più a lungo della 
questione in un articolo da pubblicarsi nella Rómische Quar- 
talschrift fiir christliche Altertumskunde und fur Kirchenge- 
schichte, 

4 Ed. Wobbermin, 5. (Drews, 1. e. 309): Kvpie rwv Swdfiewv, 

irkiipioa-ov Ka\ ttiv Ovmav Tavrtiv tìjs aijs Svvdfiecos Ka\ tìjs aijf fieTcìKiixIrews, 

5 Liturgia di S. Marco {Ren. L. O. C. i,139. Dan. T. L. iv. 
159. Neale LL. 22. Sw. G, L. 505. Br, L, E W. 132): flXiiptoaov 

6 Beòs Ka\ TavTTiv ttiv Ovcrlav ttjs irapd aov evXoyias Sia ttjs eTri^oinicrews 

TOV iravayiov aov flvevfiaTos. La versione copta detta di S. Cirillo 
aggiunge. (Ren. Z,. O. C i, 45. Br. Z,. E. W, 176): <^ Et bene-, 
dictione benedic et purificatione purifica haec dona tua vene- 
randa proposita corani te, hunc panem et htmc calicem^. Cor- 
risponde con essa testualmente la liturgia del Testanientum 
Domini in arabo. Cf. Baumstark, Eine dgyptische Messund 
Taufliturgie ecc. Oriens Christianus i, 14 s. 
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e certamente andava detto in origine anche di qual- 
siasi liturgia egiziana indigena '. La ripetizione affatto 
vana di questa preghiera dopo il racconto della istitu- 
zione non può concepirsi come originaria. Pare invece 
che in Egitto, prima che si facesse sentire sulla liturgia 
l'influsso siro, al principio del ciclo di orazioni conse- 
cratorie si chiedesse la transustanziazione ed alla fine 
del medesimo si pregasse solo per ottenere la grazia 
di degna comunione e dei suoi salutari effetti. 

Se si bada ora che anche la liturgia romana pos- 
siede prima del racconto della istituzione una preghiera 
per la transustanziazione corrispondente in modo per- 
fetto all'egiziana ^ ne viene la conclusione che il canon 
nella sua forma attuale avrebbe conservato relativa- 
mente all'epiclesi un'antichissima condizione di cose, 
non l'originaria di tutte le liturgie orientali, come do- 
vrebbe ammettersi collo Scherma nn, ma quello della egi- 
ziana e che la mancanza della epiclesi in esso sarebbe 
originaria. 

Ma questa conclusione è fallace. Un testimone ro- 
mano ci fa sapere per l'appunto che il canon nella 
sua forma odierna, almeno in questo punto, non è quello 
della fine del secolo V. Comunque si pensi relativa- 

1 Una traccia di tale orazione conserva la liturgia di S. Gre- 
gorio nelle parole (Ren. L. O. C. I, %): Taim/s nov tìjs eXevOeplas 
Trpos<l>ép<a aoi rà (rvfi^oXa ecc. (Cf. il testo copto ibid. 29), le quali 
rassomigliano abbastanza alle frasi che nella liturgia di Tmuis 
fanno seguito alla preghiera per la transustanziazione. (Ed. Wob- 

bermin, 6. DrewS, 309 S.): Zoì yàp irposrivéyKafiev Tavrriv rriv 
it(ò(rav Svaiav, rriv TrpO(r<f}Opàv ttiv àvaifiaicTov. Zoì irposrivey KOfiev ròv 
apTOv TOVTOV, tÒ 6 fi oi (a fi a rov a-tófiaros tov Movoyevovs. 

2 « Quam ohlationem, tu Deus, in omnibus, quaesunius, bene- 
dictam, adscriptam, ratam, rationabilem acceptabilemque facere 
digneris, ut nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi filii tui, Do- 
mini nostri lesu Christi » . 
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mente alla sua origine ed antichità, è sempre vero che 
il canon missae romano ebbe un tempo una vera epi- 
clesi cioè un'invocazione dello Spirito Santo sugli ele- 
menti eucaristici. Che la contenesse al suo tempo lo 
attesta chiarissimamente S. Gelasio I '. La sua testi- 
monianza riportata da Watterich e da Drews non lascia 
adito ad alcun dubbio. Solo chi non vuole venire per- 
suaso può non rendersene persuaso. Nulla può opporsi 
al fatto della radiazione, avvenuta dopo la fine del V 
secolo, d'una epiclesi romana. Ma la spiegazione di essa 
pel momento va differita ancora. 

4. La circostanza che relativamente all'epiclesi in- 
tervenne certamente un cambiamento nel canon romano 
a partire da S. Gelasio I deve indurci ad esaminare 
con raddoppiata circospezione la struttura singolare che 
presenta attualmente. 

Si tratta qui della posizione della eùxcLpicrla pro- 
priamente detta e delle evxcti di S. Giustino, della 
vera e propria preghiera di ringraziamento e relativa- 
mente degli elementi variabili della liturgia occidentale 
derivati da essa e della prece intercessoria in rapporto 
col ciclo delle orazioni consecratorie. Fra gli stessi 
testi orientali non v'è accordo come neppure v'era in 
origine per ciò che spetta l'epiclesi. Ed in prima linea 
possono contrapporsi due tipi dì caratteristica antitesi, 
il postpositivo ed il prepositivo. 



I Nella lettera ad Elpidio vescovo di Volterra (Thiel, Epp. 
Rom. Pontiff. 1, 486): «Nani quomodo ad divini mysterii 
consccratioiieni eoe lesi is Spiritus invoeatus adve- 
nict , si saeeydos et qui einn adesse deprecatiir , criminosis ple- 
nus actionibus reprobetur » . 
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Rappresentano il primo le liturgie orientali ad ecce- 
zione dell'alessandrina, della nestoriana e della maro- 
nita antica: lo incontriamo talora anche nei monu- 
menti della messa gallicana '. I pezzi consecratori in 
questo ordine : racconto della istituzione, anamnesi ed 
epiclesi, stanno fra V orazione di ringraziamento che li 
precede, e quella di intercessione che sussegue. La 
chiarezza logica del corso di idee, che ne forma la base, 
è espressa in modo classico mediante la collegazione 
naturale delle parti di questa composizione rigorosa- 
mente simmetrica. L'azione di grazie per la creazione 
e la redenzione interrotta ad un certo punto dal Tri- 
sagio, finisce di risuonare, come è naturale, nel racconto 
dell' ultima sera del Signore avanti la sua morte di 
croce, del suo ultimo banchetto d'amore e della istitu- 
zione dell' Eucaristìa. Alla relazione dell' incarico dato 
dal Signore segue per intima necessità la dichiarazione 
neir anamnesi di volere eseguirlo, di compiere il sacri- 
ficio della nuova alleanza, ed a questa non meno natu- 
ralmente fa seguito nella epiclesi la preghiera implorante 
il compimento di tale sacrificio a mezzo dello Spirito 
Santo. Ed ora finalmente il medesimo, che è perfetta- 
mente beneplacito a Dio, essendo il Corpo ed il Sangue 
del suo unigenito Figlio ed essendo ciò assicurato ad 
ogni pia orazione, viene applicato in dettaglio per tutti 
i bisogni della chiesa. 

Meno simmetrica, fors'anco non totalmente cosi logica, 
ma tuttavia non meno chiara è la struttura del secondo 
tipo, il prepositivo. Lo rappresenta la liturgia di Ales- 
sandria che corre sotto il nome dell' evangelista Marco 

^ Cf. le due orazioni Post Pridie del messale mozarabico 
citate sopra p. 34 s. n. 3. 
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e sotto quello di S. Cirillo nella versione copta ', insieme 
al suo figlio, Y orcio communis della liturgia abissina ^ che 
serve di cornice pei testi variabili delle sue < anafore » . 
Ma anche nell' Alta Italia, Gallia e Spagna esso in altri 
tempi fu diffuso, quantunque non fosse l'unico in vigore^. 
Qui alla preghiera di lode e di ringraziamento seguono 
immediatamente le suppliche, ed il Trisagio vien dopo. 
Le preci consecratorie per la loro importanza, siccome 
quel pezzo che forma la cima di tutto il formulario 
delle preghiere, sono poste alla fine del medesimo. E 
tuttavia possibile, ma non certo, che questa struttura 
prepositiva sia derivata dalla postpositiva mediante tras- 
posizione della prece intercessoria Non appare però 
cosa alcuna che ne escluda assolutamente l'originalità. 
Altro giudizio va dato con sicurezza sulla forma 
delle liturgie nestoriane * e dell' antica maronita loro 
strettamente affine ^ La prece intercessoria qui sta o 

^ Testo greco Ren. Z,. O. Ci, 120-148. Dan. T, Z. iv, 137-170. 
Neale LL, 5-31. Sw. G, L. 1-73. Br. L. E W. 113-143. Tradu- 
zioni del testo copto in latino Ren. Z. O. C. i, 38-56. Sw. G. L. 
1. e. (nella quarta colonna), in inglese Br, L. E. W. 144-188. 

2 Trad. latina M. P. S. L. cxxvni, 907-928. Sw. G. LA. e. (nella 
terza colonna). Re n . L. O. C. i, 472-495, inglese Br . L. E. W, 194 244. 

3 Cf. le contestatwnes (initnolationés, inlationes) risuonanti 
in una supplica, delle quali sopra p. 35 n. 1 e specialmente la 
grande prece intercessoria citata p. 34 n. 3 della inlatio della 
missa votiva omnimoda del messale mozarabico. 

-t « Dei SS. Apostoli Addai e Màr(j) ». (Traduzione latina 
Ren. Z.. O. C ii, 578-592. Dan. T. L. iv 171-193, inglese Br. L, 
E. W. 247-305), diNestorio (Ren. L. O. C, n, 620-632) e di Teodoro 
Mopsuesteno (1. e. 610-615). 

5 Stampata nel Missale Chalda'icuni iuxta ritutn Ecclesiae 
nationis Maronitaruni. Roniae. In typographia Medicea. 15^, 
220-241 cf. nel Missale syriaciim iuxta rittim Ecclesiae Antio- 
chenae nationis Maronitaruni. Romae. Typis Sac. Congregatio- 
nis de Prop. Fide, 1716, 139-168. Una qualsiasi traduzione del 
testo curiosissimo non fu pubblicata mai. 
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fra il racconto della istituzione e l'anamnesi ^ o fra 
l'anamnesi e l'epiclesi *, ma vuoi nell'uno vuoi nell'altro 
caso la cosa è intrinsecamente difettosa. Né il distacco 
dell'epiclesi dall' anamnesi che spesso si trasforma in 
essa quasi insensibilmente, né molto meno quello della 
anamnesi dalla conclusione del racconto relativo all'isti- 
tuzione può essere originario. Anzi, almeno per quanto 
si riferisce alle liturgie nestoriane, può forse dedursi 
con una certa esattezza il momento della trasposizione 
avvenuta della prece intercessoria. Esso per un lato 
é anteriore non soltanto al Katholicos Isho-jabh III (647- 
658), cui spetta il merito di avere condotto a termine 
lo svolgimento più antico della liturgia nestoriana ^ ma 
benanco agli ultimi decenni del VI secolo *. Per l'altro 
lato é più che dubbioso se la trasposizione avesse già 
avuto luogo allorquando il Katholicos Màr(j) Abhà I 
(536-552) accanto alla liturgia < apostolica > della chiesa 
persiana riconobbe egualmente legittime la liturgia co- 
stantinopolitana fregiata del nome di Nestorio e quella 
di Mopsuestia sotto il nome dell' « interprete > Teodoro 
in versione siriaca ^ 



» Nella liturgia Nestoriana « degli apostoli » , ove manca un 
racconto dell'istituzione essa precede l'anamnesi. Nel testo dei Caldei 
uniati quel racconto viene infatti posto prima della prece inter- 
cessoria. 

2 Nella liturgia antica dei Maroniti, nelle liturgie di Teodoro e 
Nestorio nonché in un framm. antichissimo che citeremo appresso. 

3 Cf. Wright, A short hy story of syriac literature. London, 
1894, 117. Duval, La littérature syriaque. Paris, 1899, 372. 

4 Perchè la posizione posteriore si trova già nell'antichissimo 
framm. liturgico della Siria orientale tramandataci dal Cod, Brit, 
Mur, add., 14, 669 scritto in quella epoca ( B i e k e 1 1 , Conspectus rei 
Syrorum litterariae. Munster, 1871, 71 ss. Br., L, E. IT., 511-518). 

5 Cf. le relative testimonianze riunite dal Braun, Das Buch 
der Synhados. Stuttgart- Wien, 1900, % s. 
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Perciò fra le liturgie del tipo prepositivo e quelle 
del postpositivo, al quale ultimo appartengono quindi 
originariamente anche le nestoriane e la maronita antica, 
la romana sta affatto sola se fa precedere al ciclo delle 
preghiere consecratorie una parte dell* orazione inter- 
cessoria, che riconoscemmo nel Teigitur, CommunicanteSy 
nei due Memento e nel Nobis quoque, e se un'altra 
parte gliela fa seguire. Chi pigliasse il punto di partenza 
esclusivamente dall'Oriente, sarebbe di certo tentato 
ad ammettere su questo punto una modificazione poste- 
riore secondo l'analogia delle liturgie nestoriane e maro- 
nita antica. 

Ma forse sarà possibile un'altra spiegazione del 
fatto. Partendo dal notevole fatto che S. Giustino nelle 
sue descrizioni della liturgia fa precedere le ei);fa/air6i)- 
XCLpiaria, potrebbe congetturarsi che i primi tempi cri- 
stiani non conoscessero ancora una netta divisione delle 
varie parti della grande prece eucaristica ed allora nel 
canon actionis romano potrebbesi vedere X immagine 
più fedele rimastaci della maniera sua propria, nelle 
anafore invece del tipo postpositivo e prepositivo due 
differenti tentativi di dare un ordine razionale alla libertà 
senza freno nel corso delle idee, colla quale fin dal prin- 
cipio il « presidente » della comunità cristiana « cosi come 
poteva > improvvisando recitava la preghiera « della sup- 
plica e del ringraziamento » \ 

Questa spiegazione sarebbe possibile se in confronto 
coi testi orientali fosse dato rivendicare al canon romano 
nella sua forma gregoriana un'antichità maggiore od 
anche soltanto approssimativamente eguale. E noi ci 

^ C. 67: KoLi ò TTpoeaTCJS ev^às òfioiios koi ev^apicrrias, oo-ri Svvafiis 
aÙTftJ, dvcnrefiirei. 
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troviamo cosi in presenza della seconda delle nostre 
questioni fondamentali. Bisogna determinare se dob- 
biamo ricostruire la forma primigenia dell* àva(l>opd sul 
canon missae romano, ovverosia se quella del canon 
missae suU' àva(l>opd orientale. 

5. E subito ci domandiamo, quali testimonianze 
abbiamo a proposito del canon romano? 

Esse s' inizierebbero senza forse coli' autore delle 
QuaesHones veteris et novi testamenti^ falsamente traman- 
date fra le opere di S. Agostino qualora il Duchesne ne 
avesse a ragione indicato Fautore in un romano e con- 
temporaneo di papa Damaso (366-384) ^ poiché in tal 
caso una sua espressione già da noi considerata potrebbe 
venire intesa siccome allusione ad una frase dell* ora- 
zione Supra quae ^. Ma T epoca accolta dal Duchesne 
è assicurata all'anonimo scrittore solo nel caso, ammesso 
bensì da varie parti *, ma non dimostrato convincen- 
temente, che egli sia identico al cosi detto Ambrosiaster 
cioè all'autore dei Commentaria in undecim epistolas 
B. Pauli correnti sotto il nome di S. Ambrogio, autore 
cui S. Agostino espressamente dà il nome di Ilario ^ 
Ma se le due opere fossero della stessa mano, rimarrebbe 
sempre da provarsi che questa mano sia romana. Se 
io non erro e pei Commentaria e per le Quaestiones 



' M. P. 5. L, XXV, 2214-2286. 

^ Origines du eulte chrétien. Terza edizione, p. 176 s. 

3 L. e. 2329: <^ SUniliter et Spiritus sanctus quasi antistes 
sacerdos appellatus est excelsi Dei, non sumfnus sicut no- 
stri in ohlatióne praesumunt » . Cf. le parole : « et quod tibi ohtulit 
summus sacerdos tuus Melchisedec » . 

4 Cf. Bardenhewer, 1. e, 11, 259. 

5 Contra duas ep. Pelagian., iy, 357. (M. P, S. L. lxiv, 614 
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varie circostanze spingono verso una parte, dove eh' io 
mi sappia non vi fu mai ricercata la loro origine, cioè 
verso r Africa '. 

E va parimente messo da parte un altro teste che 
il Duchesne ^ crede di potere addurre, cioè Fautore 
non meno ignoto del De sacramentis che a torto reca 
il nome di S. Ambrogio ^. 

D'altra parte Probst * lo ha attribuito realmente al 
grande vescovo di Milano facendolo passare almeno 
come trascrizione di catechesi da lui tenute e perciò senza 
alcuna esitanza si è servito dei dati di quest'opera nello 
schizzo che ha tracciato dell' antica Messa milanese. 
Drews pure credette di poterlo salvare se non per 
S. Ambrogio, almeno per Milano ^. Ma, come è sicuro, 
dopo le recentissime ricerche dello Schermann ^ che né 
Ambrogio, né un altro milanese può essere autore del- 
l'opera, cosi è altrettanto certo che Drews ha ragione 
allorquando rileva che non è possibile abbia scritto o 

1 II vero autore dei Commentarli è conosciuto soltanto dallo 
scrittore africano S. Agostino. Le Quaestiones ci sono tramandate 
appunto sotto il nome di questo medesimo scrittore africano. Quanto 
poi precisamente alla commemorazione di Melchisedech inserita 
nella grande prece eucaristica, essa forse viene attestata per la 
liturgia africana già da S. Cipriano, Epist. Lxm, 4 (M. P. 5. L, 
lY , 387): « Quis magis sacerdos Dei summi quam, Dominus 
noster Jesus Christus, qui sacrificium Deo Patri obtulit hoc idem, 
quod Melchisedech obtulerat, id est panem et vinum » . 

2 L. e. 177 s. 

3 M. P. 5. L. XVI, 418-462. 

4 Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform, 
232-239. 

5 Zur Entstehungsgeschichte des Kanons in der rómischen 
Messe, 35 s., citando il M o r i n , Que les six livres de sacramentis 
et Vexplanatio symboli ad initiandos, attribués à S. Ambroise , 
appartiennent à un ménte auteur {Revue Bénédictine, xi, 340 ss.). 

6 Nell'articolo menzionato p. 42, n. 1. {Rómische Qtiartal- 
schrift, xvn, 237-255). 
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parlato a Roma uno che deve notare la conformità degli 
usi della propria sua comunità con quelli della chiesa 
romana \ Per ora i libri De Sacramentis sono e riman- 
gono come adespoti, cosi senza patria : una sola cosa 
negativa può ora affermarsi recisamente, che cioè non 
provengono né da Roma, né da Milano. 

Prescindendo poi dalla testimonianza di S. Inno- 
cenzo I e di S. Celestino I, di cui tratteremo diffusa- 
mente più avanti, non dobbiamo neppure occuparci in 
questo luogo della questione complessa relativa all'età 
del cosi detto Sacramentartum Leonianum ^ perchè 
questo più antico e non ancora officiale messale di 
Roma , purtroppo non offre nella sua attuale forma 
mutila un testo completo del canon^ che troviamo per 
la prima volta nel liber tertius del Sacramentar ium 
Gelasianum ^. Quello che qui ci si presenta, se si ec- 
cettua la mancanza rimarchevole del Memento dei morti, 
è di già l'attuale. Dichiaro qui apertamente che ap- 
partengo del tutto al gruppo dei conservatori, pei 
quali questo liber sacramentorum ecclestae Romanae 
ordinis anni circuii, quale sussiste nel Cod, Regin, ji6, 
è realmente quanto alla sostanza una creazione di papa 
Gelasio I ^, sebbene perfino Walafrido Strabone lo ri- 

1 Cf. Drews, 1. e. 36, n. 1. « Wer in Rom lehrt, wird seinen 
Katechumenen nicht erst ausdriicklich versichern, dass die romL 
sche Form gelte. Das hat nur Sinn ausserhalb Roms » . 

2 Cf. Bardenhewer, 1. e e. n, 364 s. Il novissimo editore 
del testo, Feltoe, sostiene perfino essere il manoscritto serbatoci 
lo stesso autografo del compilatore. 

3 Mur . X. /?. F. 1, 695 ss. M. P, S. L, lxxiv, 1195 ss. ed. Wilson, 
234 ss. 

4 Sono dello stesso parere il Probst, l'Ebner, il Watte- 
rich, Der Konsekrationsmoment, 156 ss., il Piai ne. Le Sacra- 
fnentaire Gelasien et son authenticité substantielle. Paris, 1896. De 
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tenga tale solo sotto una riserva degna di nota \ Ma 
come il sacramentario della fine del V secolo nella sua 
forma originaria certamente non conteneva soltanto le 
praefationes ed orationes composte di fresco da S. Ge- 
lasio I, ma anche degli elementi più antichi semplice- 
mente accolti dal redattore romano, cosi dall'altra parte 
dobbiamo a priori aspettarci dei ritocchi posteriori fat- 
tivi in un codice appartenente al secolo VII. 

E venendo ai particolari il testo del canon si ap- 
palesa affatto gregoriano anche solo nella presenza 
della conclusione dell' orazione Hanc igitur , che co- 
mincia colle parole < diesque nostros » e che in questa 
forma, giusta una tradizione sicura, deve la esistenza 
a S. Gregorio M. *. Esso è strettissimamente congiunto 
col testo del canon del Sacramentarium Gregorianum 
mandato in copia autentica da papa Adriano I a Carlo M. 
fra il 784 ed il 791 ^. Anzi unitamente al testo del 

Sacramentar ii Gelasiani substantiali integr itale negli Studien 
und Mittheilungen aus dem Benediktiner-Orden, xxii, 131-147, 
387-389, 577-588, e sono sostanzialmente favorevoli ad esso pure 
B a u m e r , Ueber das sog. Sacraìnentarium Gelasianwn nel Ht- 
storisches Jahrbuch der Górres-Gesellschaft, xiv^ 241, e Barden- 
hewer 1. e. m, 120. La tesi opposta, che cioè il Gelasianutn sia 
il vero sacramentario di S. Gregorio M., difende Duchesne, Ori- 
gines. Terza edizione, 125-134. 

^ De ecclesiasticarum rerum exordiis et increm^entis, 22 (M. 
P. 5. L. cxiv, 946): <^Nam et Gelasius papa in ordine quin- 
quagesimus unus; tam a se qiiam ab aliis compositas preces 
dici tur ordinasse » . Che già G e n n a d io , de viris illustribus, 94 
(M. P. 5. L. LVin, 1115 s.), attribuisca al S. Pontefice un « volumen 
sacramentorum » va soggetto a dubbio. Cf Duchesne 1. e. 129, 
n. 1. IIZ,. P. V. Gelasii /(ed. Mommsen, 117), gli attribuì sol- 
tanto « sacramentorum praefationes et orationes » senza parlare 
di una collezione di tali formulari. 

2 Cf Ebner, Iter Italieum, 414, e la n. 3 pag. 40. 

3 Cf Probst, Die dltesten rómischen Sacramentarien und 
Ordines, 313-321. Bau mer 1. e. 251. Ebner 1. e 380 s. 
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canon di quest' ultimo, con buona probabilità esso rap- 
presenta un tipo più recente di fronte all'altro \ esso 
pure alla sua volta gregoriano, che trovasi nel mes- 
sale di Stowe ^ nel messale di Bobbio ^ e nel cosidetto 
Musale Francorum ^. 

Noi possediamo esclusivamente il canon missae di 
S. Gregorio. Con un testo della fine del VI o dclFinizio 
del VII secolo, noi dovremmo riempire la lacuna in- 
tercedente fra la liturgia del II e le antichissime ana- 
fore orientali. E queste poi a qual tempo apparten- 
gono ? 

6. Veramente il Punk vorrebbe vedere attestata 
già nei primi decenni del V secolo almeno la dispo- 
sizione presente del canon missae romano, a torto però 
come vedremo. Ma anche presupposta la giustezza di 
questa prima opinione, per me rimane affatto proble- 
matico come abbia potuto arrivare all'altra, che fra i 
monumenti della. liturgia orientale < unicamente » quella 
delle Costituzioni apostoliche nell'ottavo libro ci < con- 
duce al di là del canone romano >. 

Secondo lui, per cominciare dalla principale rap- 
presentante orientale del tipo prepositivo, soltanto nel 
secolo XII abbiamo notizie della liturgia di S. Marco ^ 

1 Cf. Bishop nell'articolo cit. pag. 15 n. 5. 

2 Ed. Warren, The Liturgy and ritual of the Celttc Church, 
234ss. Probst, Die abendldndische Messe 505. Watterich, Der 
Konsekratwnsmojnent, 273-279. Ed. MacCarthy, On the Stowe 
Missal 208-219. 

3 Mur. Z. /?. V. II. 777 ss. M. P. S. L. lxxii, 435 s. 

4 Mur. Z.. /?. F. n, 692 ss. M. P. S. L. lxxii, 388 s. 

5 Historisches Jahrbuch xxiv, 67 : « Ihre friihere Stellung ist 
uns fiir Alexandrien nur durch die Markusliturgie bekannt und 
von diesar erfahren wir erst im 12 Jahrh. ». 
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II Watterich aveva sostenuto la stessa tesi \ Ma tale 
affermazione nel corso di sette anni non è divenuta 
più giusta. Il più antico testo greco, che ci è conser- 
vato soltanto frammentariamente, appartiene certamente 
al secolo X ^ Arriviamo poi molto più addietro se te- 
niamo conto della versione copta. Conservata nell'uso 
liturgico della chiesa monofisita, della quale ha sempre 
formato la vera e propria liturgia principale, essa, 
per quanto riguarda l'anafora, è testualmente identica 
alla recensione greca dei Melchiti egiziani e perciò 
dimostra che il suo originale greco è anteriore alla 
separazione avvenuta sotto Dioscoro della chiesa par- 
ticolare monofisita egiziana dall'unità cattolica. 

Anzi arriviamo ancor molto al di là dell' epoca del 
concilio di Calcedonia (45 1) mediante l'aiuto della liturgia 
abissina. Anche per essa ha servito di modello quella 
attribuita a S. Marco, dalla quale ha preso la intelaia- 
tura fissa, entro la quale debbono disporsi le sue varie 
anafore, come quella dell' < anafora » gerosolimitana < di 
S. Giacomo » serviva da modello alle anafore della 
liturgia siro-monofisita. In queste anafore consistenti in 
preci di ringraziamento ed orazioni consecratorie essa 
intercala la medesima sua preghiera intercessoria rac- 
corciata e ciò anche se, come avviene per 1' « anafora 
di Nostro Signore Gesù Cristo » ^ nei loro originali 

1 Der Konsekrationsmoinent'2ò9: « Die Liturgie voti Alexan- 
drien wird von alien morgenlàndischen Liturgieen am spàtesten, 
im 12 Jahrhundert, erwàhnt » . 

2 Nel cod. Gr. 177 della biblioteca della università di Mes- 
sina, il quale offre un testo della liturgia di S. Giacomo circa 
dell'anno 983. Cf. Br. L. E, W. Lxrv e xlix. 

3 Pubblicata da Ludolf Ad suam historiaìn aethiopicam 
Commentartus. Francoforte 1691, 341-345. Cf. l'edizione del Testa- 
mentum Domini in siro del Rahmani, 42-45. 
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possedevano una loro propria prece intercessoria. La 
chiesa abissina ha ricevuto evidentemente fin dalla sua 
fondazione da Alessandria, ove poco dopo il 328 S. Ata- 
nasio ne consacrò il primo vescovo nella persona di 
S. Frumenzio, la anafora di S. Marco e questa fin dal 
tempo in cui vi fu accolta, cioè nella prima metà del 
IV secolo, aveva la prece intercessoria prima del Tri- 
sagio (posizione della quale secondo il Funk non tro- 
verebbesi < alcun indizio » ad Alessandria « avanti il 
secolo VI >) giacché questa posizione nella versione 
copta e nella liturgia abissina è la medesima che nel 
testo greco. 

Anzi lo stesso Origene ' attesta in modo evidente, 
se non espressamente la disposizione prepositiva della 
liturgia alessandrina, certamente un passo della sua 
orazione intercessoria conservato nel suo testo copto 
e nel greco. 

E ben al di là dell' inizio del VII secolo , anzi al 
di là ancora del secolo V incipiente noi possiamo pari- 
mente seguire le tracce di alcune fra le tanto nume- 
rose liturgie del tipo postpositivo. 

È del numero Y anafora dell' Eucologio di Tmuis 
in Egitto, la quale alla sua volta andrebbe collocata 
avanti la metà del secolo IV, anche se fosse una crea- 
zione di S. Serapione. Invece si hanno gravi argomenti 

^ Cf. Probst, Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhun- 
derte, 385. Si tratta delle parole : Ka\ Sòs i/irv fiepiSa koì Kkfjpov exeiv 

fiera iràvTwv twv àyiwv crov e: koì àvriSos aìrroTs.... dvrì twv èiriyeiwv rà 

ovpdvia (Ren. L. O, C. i, 136 Dan. C L, iv, 156. Neale LL. 
195. Sw. G. Z,. 42 s. Br. L. E. W. 129) citate da Origene nelle 
omelie in lerem. xiv, 14 e in Lue. xxxix. (M. P. 5. G. xm, 421, 

1901, S): HóXXaKis èvrdts ev^dts XéjoiJLev' Oee iravTOKpaTop, rriv fieplSa tìfiiòv 

fiera TóJv irpo<t>ììT(av S6s ecc, « QuaproptcT surgentcs oremus Deum^ 
ut., prò terrenis coelestia largiatur>. 
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per ritenere che questo vescovo altro non abbia fatto che 
sottoporre a un ritocco un formulario del secolo III \ 
In Siria poi, per quanto riguarda la liturgia di 
S. Giacomo, la sua antichità sorpassante il secolo VI 
non è dimostrata ^ soltanto dall'accordo sostanziale del 
testo siriaco dei monofisiti ^ col greco degli ortodossi *, 
ma fin verso la metà del IV secolo le catechesi mista- 
gogiche di S. Cirillo di Gerusalemme ce ne attestano 
la struttura, qua e là il tenore verbale, specialmente 
la posizione in essa della preghiera intercessoria ^ Al- 
trettanto fanno per Tantica liturgia andata perduta di 
Antiochia, prescindendo affatto dall' ottavo librò delle 
Costituzioni apostoliche, le omelie tenute nella città del- 
rOronte da S. Giovanni Crisostomo fra il 386 ed il 

397 '. 

Dato l'accordo delle più svariate testimonianze me- 
diate ed immediate dell'antichità cristiana non può ra- 
gionevolmente mettersi in dubbio che in Cappadocia 
S. Basilio si sia reso benemerito, ed in maniera deci- 
siva, della riforma della liturgia eucaristica \ Non è 



1 Cf. Drews nella Zeitschrift filr Kirchengeschichie xx, 
315-328. 

2 Cf. Funk in Historisches Jahrbuch xxiv, 71 s. 

3 Tradotto in latino Ren. Z,. O. C. i, 1242, Sw. G. Z. 333- 
345, in inglese Bv , L. E. W, 69-110. 

4 Dan. C.L. iv, 88-133. Neale LL, 39-78. Sw. G. Z. 211-232. 
Bv, L, E, W. 31-68. 

5 II rispettivo materiale ò riunito dal Br. L. E. W, 464-470. 
Cf. Probst, Liturgie des vierten Jahrhunderts 77-106 

6 Pure questo materiale è riunito dal Br. L. E. W. 470-487. 
Cf. Probst^ 1. e. 156-202 ovvero già Bingham, Origines sive 
antiqtiitates ecclesiasticae. (Ex lingua anglica in latinam con- 
verta Grischovius) Halae , 1728. Voi. v, 193-237. (Epitome 
antiquae liturgiae ex genuinis scriptis Chrysostomi). 

7 Cf. Bardenhewer 1. e. 11, 57. 
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intrinsecamente inverosimile che la recensione greca 
della liturgia corrente sotto il suo nome e diffusasi più 
tardi dal centro di Costantinopoli ^ colla quale si ac- 
corda la versione armena S abbia conservato di fatto 
quanto alla sostanza il testo fissato dal grande vescovo 
di Cesarea. Ma se la cosa vuol mettersi in dubbio in 
vista delle discrepanze che presentano il testo si- 
riaco 3 e la recensione egiziana esistente in greco, 
copto ed arabo *, rimane pur sempre vero che le tre 
recensioni concordano come in molti punti ed in tutto 
ciò che è più importante, cosi anche nella posizione 
della prece intercessoria, che pertanto è attestata, se 
anche indirettamente, ancor prima della fine del IV 
secolo per la liturgia di Cappadocia. 

Finalmente l'avita liturgia di Costantinopoli non ci 
si presenta per la prima volta nella forma giuniore 
della cosi detta liturgia di S. Giovanni Crisostomo ^ 
ma bensi, come già accennammo, nella forma dei primi 
decenni del V secolo conservataci dalla < anafora » 
siriaca « di Nestorio > ^. Ma questa alla sua volta 
non era certamente cosa dell'ultimo momento allorché 



^ Dan. C. ì:. IV, 76-87 (cf. 149-171). Neale ZZ. 153-172. Sw. 
G, L. 421450. Br. L. E. W, 309-344 (A). 400-411. 

2 Pubblicata dal Catergian (Dashian) nell'opera citata 
pag. 25 n. 1. (120-159). 

3 Tradotto in latino dal Masius. Cf. Ren. Z,. O. C. n, 543-566. 

4 Ren . Il, 1-15. (Traduzione latina del testo copto). 57-85 (Testo 
greco). Come liturgia volgare dell' Egitto quella di S. Basilio pare 
che venga descritta già nei canoni detti di S. Basilio. (Riedel, 
Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien. Cf. 
Crum The coptie version of the «canons of S. Basila, Procee- 
dings of the society of Biblical Archacology xxvi, 57-62). 

5 Dan. C L. iv, 327-372 Neale LL. 113-147. Sw. G. L. 
88-94 (cf. 99-148). Br. X. £". W. 309-344 B. 353-399. 

6 Cf. sopra pag. 25 n. 1. 
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i nemici del concilio Efesino la ricevettero sotto il nome 
di Nestorio, poiché se costui nella sua qualità di pa- 
triarca di Costantinopoli avesse fatto qualche cambia- 
mento nella liturgia o introdotto sotto il suo nome una 
novità liturgica, l'ortodossia efesina o più ancora il 
fanatico odio dei monofisiti non avrebbero mancato 
di fargliene appunto. E cosi risaliamo ancora al se- 
colo IV. 

La metà all' incirca del III secolo e la fine del IV 
sono i limiti di tempo fra i quali si verifica l'attesta- 
zione prima della liturgia ad Alessandria, Tmuis, Ge- 
rusalemme, Antiochia, Cesarea e Costantinopoli. Di 
fronte a ciò, dire che il canon missae romano nella sua 
forma attuale, sebbene compaia soltanto sulle soglie 
del secolo VII, risalirebbe tuttavia ben più addietro, 
sarebbe un'asserzione affatto gratuita e perciò senza va- 
lore scientifico anche qualora non sapessimo che questa 
forma almeno in un punto, nell'epiclesi, fu creata dopo 
l'inizio del V secolo. 



CAPITOLO SECONDO. 



Te igitur ed Hanc igitur. 

Duplicati nel canon missae romano prima del racconto 

della istituzione. 

CREDO di potere considerare siccome risultato sicuro 
e ben fondato delle mie ricerche sulle questioni fon- 
damentali che, come per l'epiclesi, cosi pure per la pre- 
ghiera intercessoria il nostro canon missae romano rin- 
tracciabile fino a Gregorio M. rappresenta un testo 
liturgico di carattere secondario e che siamo autoriz- 
zati, anzi medotologicamente obbligati a ricostruire la 
sua forma primitiva col sussidio dei paralleli orientali 
o relativamente degli extra-romani dell' Occidente. 

A tal uopo noi ci occupiamo in primo luogo dei 
brani che trovansi prima del racconto della istituzione. 
Non appartiene immediatamente ai medesimi il Memento 
dei morti, ma nel testo del canon di un sacramentario 
deir Vili secolo "" esso si trova in varia forma al suo 
posto solito dopo e, seguendo il Memento dei vivi, 
avanti il racconto della istituzione. Manca invece affatto, 
venendo giù fino al secolo XI, in parecchi testi che in 
parte sono molto rimarchevoli ^ Questo ultimo fatto si 
spiegherebbe semplicissimamente ricorrendo ad una 

^ Cod. 30, di Zurigo. Cf. Ebner, Iter Italicum, 421. 
2 Registrati dall' Ebner 1. e. 421, n. 3. 
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certa incertezza relativa alla posizione da attribuirgli. E 
poi come andrebbero le cose se il suo posto originario 
fosse stato prima della narrazione della istituzione, ma 
dopo il Communicantesf Allora la liturgia romana, se 
prescindiamo pel momento dal Nobis quoque^ si appa- 
leserebbe per una liturgia del tipo prepositivo. Di 
fronte alla forma alessandrina rimarrebbe unica la diffe- 
renza che in Roma la preghiera intercessoria sarebbe 
venuta dopo il Trisagio, mentre ad Alessandria lo pre- 
cedeva. Certamente però la cosa non avrebbe gran 
peso. 

Noi dobbiamo chiederci sul serio se per riavere la 
struttura originaria del canon missae romano, realmente 
sia necessario collocare con Watterich e Drews il Te 
igitur, Memento dei vivi e Communicantes dopo il rac- 
conto della istituzione o se la soluzione più semplice 
del problema non stia nel trasportare il Memento dei 
morti prima della relazione dell' istituzione. Qualunque 
siasi la soluzione, una sola cosa è sicura, cioè che ori- 
ginariamente il Memento dei defunti si collegava imme- 
diatamente al Communicantes, 

I. La actio (sacrificii) romana, relativamente alla 
posizione della sua prece intercessoria, s' accordava 
originariamente colla maniera di Siria e dell'Asia Minore, 
o avvicina vasi a quella di Alessandria? 

Se realmente difettassimo di qualsiasi testimonianza 
in proposito, che ci facesse risalire al di là del testo 
gregoriano del canon, potrebbe servire di legittima 
risposta a questa questione precisamente quella che va 
data air altra formulata in questi termini : il canon in 
generale e la sua preghiera intercessoria in ispecie 
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presenta più stretta parentela colla liturgia di Siria e del- 
l'Asia Minore o con quella di Alessandria ? La risposta 
deve interessarci anche nel caso che dovesse trattarsi 
di una questione preliminare la quale non fosse decisiva. 

Innegabilmente un dettaglio ed importante ci porta 
da Roma verso Alessandria. Intendo riferirmi alla pre- 
ghiera per la trasformazione sostanziale degli elementi 
eucaristici prima del racconto dell'istituzione, preghiera 
comune alle due chiese nella forma del testo gregoriano 
del canon. Merita poi somma considerazione il fatto 
che, in contrasto con tutte le liturgie asiatiche e colla 
messa gallicana, solo Roma, a quanto ora può sapersi, 
in tutto il mondo cristiano combina coll'Egitto nella 
forma più breve del solenne saluto a principio della 
grande preghiera eucaristica '. Inoltre un tratto partico- 
lare che trovasi nel formulario d' introduzione alle pre- 
fazioni romane, rinviene un parallelo in Oriente soltanto 
ad Alessandria ^ ed anche in una frase del racconto della 
istituzione il testo romano è afìfinissimo all'egiziano ^. 

Però dei rilievi non meno importanti fanno si che 
in generale il canon romano si collochi a lato dei monu- 
menti della liturgia sira, bizantina e gallo-ispana, anziché 

1 ^ Dominus vobiscuìn^. Cf. 'O Kvpios fiera iravrwv (Ren. 
L. 0, e I, 63, 131. Cf. 13, 39, 486. Dan. C L. iv, 150. Neale, 
LL, 15. Sw. G. L. 2a5. Br. L. E. W. 125, 164, 228). Tutte le 
altre liturgie tanto orientali quanto occidentali portano qui in- 
vece il saluto apostolico (II Cor. 13, § 14) od una qualsiasi formola 
trinitaria da esso derivata. 

2 • « Et salutare » . Cf. Ka\ toìs rìiierepais \lrvxa7s eirtixtyeXés (Ren. 

L, O. C, I, 131. Dan. C. L. iv, 153. Neale, LL. 15. Sw. G. L. 
28 s. Br. L, E. W. 125). 

3 « Elevatis oculis ad te Deum Pattern suum omnipotentem » . 

Cf. nella liturgia di S. Marco : ^AvaPXéyjras els tÒv ovpavov irpòs ah tÒv 
ìSiov Trarepa, Beòv Se rifióàv Koi Oeòv róàv oXwv (Ren. L. O .C. 1, 139. Dan . 

C L. IV, 160s. Neale, LL.22.Sw. ^ Z. 50-53. Br. L,E.W.1J2). 
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della egiziana. Il testo del suo Trisagio congiunge, nella 
maniera che è caratteristica per queste prime, Tinno 
delle schiere angeliche cogli osanna della moltitudine 
acclamante Gesù nella sua entrata in Gerusalemme \ 
ciò che costituisce un ampliamento mai introdotto in 
alcun testo egiziano. In particolare poi esso s'accorda 
quasi letteralmente colla forma bizantina del Trisagio * 
e manca, per altro lato, dell'aggiunta al cantico stesso 
degli angioli caratteristica per Alessandria K Anche 
un'espressione dell'anamnesi romana è il riscontro 
d'una frase, che è originaria nella liturgia bizantina e 
che forse passò nella egiziana soltanto in virtù dell'in- 

1 « Rosanna in excelsis. Benedictus qui venit in nomine Do- 
mini. Rosanna in excelsis » . Cf. GvXoyriTÒs eìs rohs alwvas nel libro 
ottavo delle Costituzioni apostoliche (Dan. C. L. iv, 66. Neale, 

I^I^. 99. Br. Z/. £". W. 19)^ ^Qa-awà 6 èv ToTs vylrioTois. GìfXoytjfiéyos ò 
èp^òiievos èv òvófiaTi Kvpiov. *Qaavvà èv rols mlricrrois nella liturgia di 

S. Giacomo (Dan. C. L. iv, 109. Neale, LL, 58. Sw. G, L, 
268 s. Br . L. E. W. 51), « Rosanna in the highest and Rosanna 
to the Son of David. Blessed is he that cometh in the nam.e of 
the Lord. Rosanna in the highest » , nella liturgia Nestoriana, 
(Br. L, E. W, 384), « Benedizione nel piti alto de' cieli. Benedetto 
Voi, che veniste e siete per venire in nome del Signore. Osanna 
nel più. alto de' cieli » nella liturgia Armena {Liturgia armena 
tradotta in Italiano. Seconda edizione. Venezia, 1892,53. Cf. Br. 
L. E. W. 436), « Osanna filio David. Benedictus qui venit in no. 
mine Domini. Osanna in excelsis » nel messale mozarabico 
(M. P. 5. L. Lxxxv, 349). 

2 « Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus, Deus Sabaoth. Pieni 
sunt coeli et terra gloria tua. Rosanna » ecc. Cf. "Ayios, ayios, ayios 

Kvpios ZaPawO. FÌXiipris 6 ovpavòs koÌ yfj rrjs Só^ris crov. *Q(ravvà èv toTs 
v\lri(rTOis. EìfXoytjnévos 6 èp^ófievos èv òvó/iaTi Kvpiov. *Q(ravvà èv toTs ifìffi- 

o-Tois nelle liturgie di S. Basilio e di S. Giovanni Crisostomo 
(Dan. C L. iv, 357,472. Neale, LL. 132, 157. Sw. G. L. 128, 159. 
Br. L. E. W. 323 s.). 

3 Tris àyias (tov Só^ris nella liturgia di S. Marco (Dan. C. L. iv, 
158. Neale, LL. 22. Sw. G. L. 485. Br. L.E. W. 132). Cf il testo 
copto (Br. Z,. E. W. 176. Sw. 6^. Z,. 1. e.) e la liturgia del Testa- 
mentum Domini in arabo (l. e. 14 s). 



Te igitur ed Hanc igilur 67 



fluenza esercitata dalla importanza ecclesiastica sempre 
crescente di Costantinopoli per T Oriente '. 

Specialmente poi, e ciò naturalmente qui è deci- 
sivo, le quattro orazioni romane, di cui ci occupiamo 
in prima linea, si avvicinano non già alle preci inter- 
cessone egiziane, ma alle asiatiche ed in particolare 
a quella della chiesa di Gerusalemme. Questo vale 
passo passo a proposito del loro contesto, che il Drews 
ha confrontato anzi tutto con quello della prece inter- 
cessoria nella recensione siriaca della liturgia di S. Gia- 
como *, mettendo in luce fino in dettaglio le sorpren- 
denti concordanze dei due testi. Basti rinviare a questa 
parte dell'opera sua, che ne è certamente la migliore. 

Ma ancor più importante dei singoli paralleli di 
parole è la completa armonia, che regna fra Roma e 
Gerusalemme nel carattere complessivo e nella dispo- 
sizione della preghiera intercessoria, nella successione 
dei singoli pensieri espressi neir orazione. Se nel Te 
igitur si intercala: dopo la supplica pel papa e pel 
vescovo quella pel sovrano temporale, che i codici pre- 
sentano regolarmente a questo luogo a partire dal 
secolo X ^, che un privilegio papale ha conservato fino 
al presente per T Austria e che d'altra parte è atte- 
stata in due lettere papali nel V secolo ^, si ottiene la 
seguente successione. Si prega dapprima per la chiesa 

' « Offerimus praeclarae >naiestati tuae de tuis donis ac 

dutis i> *QS.. Tà (rà Ìk T(òv (rcàv aoì irposKJye povres Karà wairra Koì Sici 

iravra nelle due liturgie bizantine (Dan. C. Z,. iv, 349, 429. Ne al e, 
LL. 134, 160. Sw. G, L. 82, 91, 130, 161. Br. L. E. W. 329). Nel 
campo della liturgia egiziana una frase simile manca nella ana- 
fora di Tmuis e nella liturgia Abissina. 

2 Zur Entstehungsgeschichte des Kanons, 4-10. 

3 Cf. Ebner, Iter Italicum, 398. 

4 Cf. ciò che verrà detto pag. 74 s. 
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cattolica, pel vescovo (romano; fuori di Roma, oltre 
di questo, pel locale), per l'imperatore o re e tutti i 
cristiani ortodossi, poscia per chi ha fornito i doni pel 
sacrificio, ad onore dei Santi e per tutti gli altri defunti. 
Dopo la preghiera per l'imperatore o re e tutti gli 
ortodossi, anche il Memento dei vivi nella sua prima 
parte dà occasione al celebrante di ricordarsi di quante 
persone, per le quali intende offrire il sacrificio della 
nuova legge, e delle loro necessità. Ora questa stessa 
successione di pensieri si verifica in modo precisissimo 
eziandio nella prece intercessoria gerosolimitana secondo 
la recensione greca della liturgia di S. Giacomo ^ che qui 
nella disposizione è assolutamente più originaria della 
siriaca. II formulario di Gerusalemme in paragone del 
romano non presenta che ampliamenti e di questi il 
più antico ed esteso * corrisponde allo spazio che a 
Roma lascia libero, per la preghiera privata del sacer- 
dote, la prima metà del Memento dei vivi, mentre altri 
rivelano la loro data più recente col fatto che per essi 
i diversi codici differiscono sensibilmente fra di loro ^. 
L'importanza di questa condizione di cose appare 
chiaramente in tutta la sua pienezza se per un altro 

» Si seguono qui le preghiere \mep Tfjs..., eKKXna-las, tóìv èv avrfì.,. 

èirKTKÓiriov, iraoiis iróXetos koi ^(apas koi t«3v 6p6o§6^<p iriGTei oÌKOvvrav èv 

avrais ( ^ et onifiibus orthodoxìs atque catholicae et apostolicae 

fidei CUltoribuS » ), twv Paa-iKewv, rwv ras irpos(t>opàs ravras irposeveyKav- 
T(ov, T«3v àir*al<ovos (roi evapeo-Ttio-avriOv e per tutti i defunti. Cf. Dan. 

C. Z. IV, 278-303. Neale, LL. 62-66. Sw. G. L. 114-121. Br. L. E, 
W, 54-57. 

2 Fra le suppliche pei rè e pei Tr/ooo-eveV^cain-es. 

3 Cf. S w . G. L. 1. e. La forma più singolare presenta questa 
prece intercessoria nel rotolo Vat. Gr. 2282, sopra il cui testo della 
liturgia di S.Giacomo trattai insieme collo Schermann nell'ar- 
ticoletto Der àlteste Text der griechischen Jakohusliturgie (Oriens 
Christiantis, in, 214-219). 
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lato si osserva quale profondo divario corre fra le 
orazioni romane e le preci intercessorìe di Tmuis ed 
Alessandria. 

La liturgia di S. Serapione prega ' soltanto per 
la salute del < popolo > di Dio , senza designarlo in 
questo punto come < chiesa cattolica», pei defunti, 
pei contribuenti ai doni sacrificali e per questi preci- 
samente dopo di quelli. La stessa successione ricorre 
nella liturgia di S. Marco ' colla differenza che qui è 
ammessa nella prima preghiera la frase < santa ed unica 
cattolica ed apostolica chiesa > . Dopo di essa e prima 
di quella pei morti sono aggiunte preci per gli amma- 
lati e bisognosi, per coloro che sono in viaggio, pel 
bene dei campi e pel signore temporale. Alla conclu- 
sione del tutto è posta una preghiera contro Tidolatria, 
Satana ed i nemici della chiesa. Con somma probabilità 
non è originariamente egiziana, ma vi si è formata sol- 
tanto relativamente tardi sotto influsso della Siria e di 
Bisanzio insieme a tutte le preci che le seguono e 
aprentisi tutte con Mv^cdriri una preghiera pel patriarca 
di Alessandria ed il vescovo della comunità dopo quella 
pei fornitori dei doni sacrificali. 

Se è possibile una conclusione meramente indut- 
tiva, questa è che tutta la preghiera intercessoria 
romana, come nel contesto e struttura si avvicina mol- 
tissimo alla gerosolimitana, cosi originariamente del pari 
•che questa trova vasi dopo le preci consecratorie. 

^ Ed. Wobbermin, 313. Drews nella Zeztschrzft fur Kir- 
chengeschichte, xx, 6. 

2 Ren. L, O. C. i, 132-138. Dan. C. L. iv, 153-157. Neale, 
LL. 16-21. Sw. a Z. 30-48. Bv. L. E,W. 126-132. Cf. il testo copto 
(Ren. L,O.C. i, 40-45. Sw. G. L. 1. e. Br. L. E. W, 165-175) e la 
liturgia del Testamentuni Domini in arabo (1. e. 18-25). 



70 Capitolo IL 



2. Del resto abbiamo la fortuna di non doverci 
fermare soltanto al confronto del canon missae colle 
anafore orientali per decidere la nostra questione. Drews 
giustamente trovò testificata nella lettera, si preziosa 
per la storia della liturgia, di S. Innocenzo I a Decenzio 
vescovo di Eugubium (Gubbio) ' la maniera postpòsitiva 
di una precedente forma del canon actionis romano ^ 
Se anche le sue discussioni in proposito non hanno 
colpito giusto in tutte le particolarità, ci sono riu- 
scite però nella sostanza, mentre va detto il contrario 
di quelle del Punk ^, che vi vorrebbe trovare invece 
la testimonianza decisiva in favore della tesi che l'odierna 
disposizione del canon risalga agli inizi del V secolo. 

Ecco come stanno le cose. Secondo quanto ci fa 
sapere il papa, ad Eugubium i nomi di coloro i quali 
avevano offerto all'altare pel sacrificio venivano letti 
« antequam precem sacerdos faciat atque eorum obla- 
tioneSy quorum nomina recitanda sunt, sua oratione com- 
mendet > cioè era in pratica Tuso nativo siro e galli- 
cano , originario fors' anco altrove , di leggere i dit- 
tici immediatamente dopo l'offerta dei doni e fuori della 
grande prece eucaristica. A questo uso il papa con- 
trappone il romano, dandone anche la giustificazione, 
colle seguenti parole : « Prius ergo oblationes sunt com- 
mendandae ac tunc eorum nomina y quorum sunt^ edi- 
canday ut inter sacra mysteria nominentur^ non inter 
aliay quae ante praemittimus ^ ut ipsis mysteriis viam* 
futuris precibus aperiamus » . È chiaro che qui si tratta 

1 M.P. 5. Z.. XX, 551-561. Cf. Watterich, Der KonsekrationS' 
moment, 270 ss., ove sono ristampati i brani per noi interessanti. 

2 Zur Entstehungsgeschichte des Kanon, 34 s. 

3 Historisches Jahrbuch, xxiv, 68-71. 
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del Memento dei vivi come pure che per esso il papa 
attesta la sua posizione entro il canon, se lo colloca 
minter mysteriay>. Però su Tuna e l'altra cosa non 
e' è di fatto alcuna differenza fra Funk e Drews. 

Ma perché Yedicare nomina deve avvenire entro il 
canoni Perché logicamente Taveva preceduto il com- 
mendare oblattones. La questione decisiva sta in questo: 
in che cosa consisteva pel Papa il commendare obla- 
ttones ? 

Io dico : non nella pronuncia di alcune poche parole 
esprimenti la supplica perché Iddio accolga il sacrificio 
eucaristico, sia che col Drews ci si riferisca alle ora- 
zioni Supra quae e Supplices, sia che col Funk si pensi 
alla frase « rogamus ac petimusy uti accepta habeas > al- 
l'inizio del Te igitur. Nella sua osservazione negativa 
intorno al rito di Eugubium, pel papa (sacerdos) obla- 
tiones sua oratione commendat significa lo stesso che 
sacerdos precem facit. E bisogna presupporre certa- 
mente un simile linguaggio anche nella motivazione 
positiva che egli dà dell'uso romano. Ed allora la com- 
mendatio oblationum avviene mediante quella prex od 
oratio del sacerdote del nuovo testamento, che merita 
tal nome in senso eminente e che questa possa essere 
esclusivamente la grande preghiera eucaristica sarebbe 
chiaro anche se non avessimo già appreso che prex 
ne é uno dei termini tecnici a Roma. 

Però S. Innocenzo I non designa tutto il canon actionis 
come la prex, per la quale oblationes commendantur, 
poiché egli le contrappone il Memento dei vivi siccome 
qualche cosa che le viene dopo. 

Due cose sono possibili. O prex in questo passo 
designa, come vuole Drews, la praefatio ed allora ben 
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poco egli ha guadagnato a favore della sua tesi, giacché 
non è dimostrato bensì, ma può ammettersi che il 
Memento dei vivi già all'inizio del V secolo occupava 
r attuale suo posto. Oppure S. Innocenzo I computa 
come parte della sua prex anche i pezzi delle preci 
consecratorie, nel qual caso è senz'altro sicuro che al 
suo tempo il Memento trovavasi dopo il Supra quae ed 
il Supplices: per quale delle due possibilità dobbiamo 
deciderci ? 

Decisamente affatto contro V identificazione colla 
praefatio della prex che rappresenterebbe la commen- 
datio obladonum e primieramente per una ragione interna 
decisiva. Gli elementi eucaristici mediante X^, praefatio 
non diventano altra cosa, né migliore di quella che 
erano fino allora, non diventano per essa più accetti 
a Dio, né un aiuto più possente per la preghiera inter- 
cesso ria: in generale anzi di. essi nelle praefationes non . 
si fa neppur menzione. Inoltre il papa formula ancor più 
determinatamente lo scopo della preposizione della com- 
mendatio oblationum diXYedtcare nomina dicendo: « utipsis 
mysteriis viamfuturis precibus aperiamus » . Che qui sotto 
la frase « ipsa mysteria > vada intesa, come ritiene il Funk, 
una parte qualunque del testo del canon in antece- 
denza designato come « sacra mysteria > , e più in par- 
ticolare la pronuncia delle parole « ut accepta habeas > 
difficilmente, air infuori dell'illustre autore, troverassi 
alcuno che sia disposto a crederlo. La frase o realmente 
designa una particolare parte del testo del canon, ed 
allora, a mio giudizio, col Drews può riferirsi soltanto 
alla consecrazione, per la quale si compie il più grande 
dei misteri ; oppure, e la cosa per me é più probabile, 
i mysteria {^sacramenta) non sono altro che i reali eie- 
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menti eucaristici ^ la cui oblazione deve aprire alla pre- 
ghiera la strada per giungere air orecchio divino ed 
allora qui si parla dei medesimi siccome già consecrati, 
giacché soltanto trasmutati in Corpo e Sangue del Sal- 
vatore essi, che fino ad allora erano pane e vino, sono 
mysteria. In ambedue i casi risulta che pel papa il ciclo 
delle preci consecratorie faceva parte esso pure della 
prex od oratio sacerdotiSy mediante la recitazione della 
quale per lui avveniva la commendatio oblattanum. Non 
occorre con ciò che, come nota il Funk non essere 
avvenuto, la consecrazione trovisi espressamente desi- 
gnata siccome un commendare^ né la cosa é da aspet- 
tarsi, poiché il commendare oblationes da parte del prete 
é la prpnunzia di un qualunque testo di preghiere, mentre 
la consecrazione, nel suo ultimo e sommo significato 
di trasformazione sostanziale di pane e vino in Corpo 
e Sangue di Cristo, é Tefìfetto concesso a tali preghiere 
dair onnipotenza divina. Però anche per questo lato é de- 
gno di nota il linguaggio di una epiclesi del messale mo- 
zarabico, che realmente si serve del verbo commendare 
per parafrasare la azione consecratoria di Dio \ Nulla 
invece recano in contrario i testi delle secrete del Sacra- 
mentarium Gelasianum invocati dal Funk, poiché essi 
non usano commendare in un senso tecnico, come visi- 
bilmente fa la lettera di Innocenzo : anzi sono in vivis- 
simo contrasto coi pensieri espressi nella medesima. In 
esse non é il mistero eucaristico che debba preparare 
la strada alla preghiera, bensì é T intercessione del Santo 

1 In tale senso mysteria, mysterhim occorre spessissimo 
nelle orazioni ad complenduni (postcommunwnes) di tutti gli anti- 
chi sacramentari Romani. 

2 M. P. S. L. Lxxxv, 205 : « ut tam. oblationes quam, ohlatores ita 
respiciendo sanctifices vivificandoque tibi ipse commendes^. 

10 



74 Capitolo IL 



del giorno quella che rende più accetto a Dio il sacri- 
ficio non ancora eucaristico ossia misterioso, rappre- 
sentato dall'oblazione di pane e vino da parte della 
comunità. In un caso si parla di una raccomandazione 
delle deboli preghiere umane mediante il sacrificio per- 
sonale deir Unigenito figlio di Dio incarnato, in un altro 
della raccomandazione di una buona opera di viventi 
tuttora difettosi mediante l'intercessione dei gloriosi 
defunti già pervenuti alla felicità eterna. 

Se quindi il Memento dei vivi al tempo di S. Inno- 
cenzo I trovavasi senza dubbio tuttora dopo le preghiere 
consecratorie, altrettanto va necessariamente affermato 
anche dei testi di preghiere inseparabilmente congiunti 
ad esso, il Te igitur ed il Commumcantes. Tutta l'antica 
preghiera intercessoria romana teneva allora occupata 
la stessa posizione mantenuta sempre dall' orientale 
nella liturgia bizantina e siro-monofisita. 

3. Il risultato che abbiamo ottenuto è tanto più 
sicuro in quanto che anche dopo l'epoca di S. Inno- 
cenzo I si trovano testimonianze importantissime relative 
alla posizione di tutta la preghiera intercessoria romana 
dopo la consecrazione. 

In primo luogo può rimandarsi ad una lettera del 432 
di S. Celestino I papa all'imperatore Teodosio II, nella 
quale si afferma che una preghiera per chi è rivestito 
dell' € imperium » viene recitata « oblatis sacrifictis > \ 
Come tutta la liturgia postconstantiniana dell'impero 
romano anche la liturgia antiquiore di Roma conteneva 

I M. F. S. L. i., 544: « Ecce nunc domus Domini orationibus 
vacant, et vestrmn per ontnes ecclesias Deo nostro oblatis sacrifi- 
ciis commendatur imperiufu » . 
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una duplice preghiera per V autorità civile , una nella 
orazione generale della comunità dopo l'omelia o la 
lettura dell'evangelo e prima che si desse principio 
alla cerimonia eucaristica in vero e proprio senso, cioè 
nelle orationes solemnes ora limitate alla funzione del 
Venerdì Santo ', ed un' altra nella preghiera interces- 
soria anaforica del sacerdote, cioè, come vedemmo, alla 
fine del Te igitur. La lettera di Celestino non può 
riferirsi alla prima preghiera, perché questa veniva reci- 
tata non già < oblatis sacrijìciis » , ma bensì prima del- 
l' oblazione all'altare di pane e vino. Ma se, come 
fece indubbiamente una lettera diretta nel 420 da S. Bo- 
nifacio I all'imperatore Onorio ^ quella di S. Celestino I 
si riferisce all'orazione entro il canon, allora colla frase 
< oblatis sacrificiis » non può indicarsi un accennq alla 
€ oblazione » di pane e vino fatta alla chiesa dalla co- 
munità, oblazione intervenuta molto prima e che non 
ha alcun peso in confronto coi misteri di quel pezzo 
centrale della liturgia. Noi dobbiamo intendere quella 
frase per il sacrificio del Corpo e del Sangue di Cristo 
al Padre, constatato dal sacerdote alla fine dell'anam- 
nesi mediante le parole : < offerimus praeclarae maiestati 
tuae de tuis donis ac datis hostiam puram y> ecc. Quindi 
anche nel 432 il Te igitur veniva, dopo queste parole. 
Più avanti ancora ci porta poi il cosi detto Sacra- 
mentarium Leonianum, 11 Drews nel suo lavoro speciale 
come non adduce in appoggio della sua tesi principale 
la lettera di S. Celestino I, cosi prima ha trascurato 

1 Cf. Duchesne, Origines. Terza edizione, 172 s. 

2 M. P. S. L. xx^ 768: <^ Ecce enim inter ipsa My sterza 
(cioè nel canori)^ inter preces suas, quas prò vestri felicitate depen- 
dit imperii.,., ». 
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affatto che questo sacramentario attesta espressamente 
la successione delle parti del canon che egli reputa Tori- 
ginaria. Nella mia recensione rilevai il fatto, come 
lo rileva ora, a quanto pare indipendentemente da 
me, lo stesso Drews nel suo articolo della Realency- 
klopàdie \ 

Se il Leonianum realmente non presenta un testo 
completo delle parti del canon actionis seguenti la prae- 
fatioy contiene però un buon dato di varianti, determi- 
nate dal carattere delle feste o delle differenti occasioni 
delle singole messe, per due di quelle parti, cioè il 
Communicantes e \ Hanc igitur *. Una sola delle messe 
superstiti, quella della notte di Pentecoste ^, contiene 
indubbie varianti delle due preghiere. Ora qui XHanc 
igitur è prima del Communicantes, come vuole realmente 
l'ordine nel caso che questo col Te igitur ed i due 
Memento per T autore del formulario venisse dopo la 
consecrazione. 

Anche il Funk non può disconoscere questa con- 
dizione di cose ed il tentativo che egli fa per mettersi 
d'accordo con essa va a finire in un circulus vitiosus, 
del quale anzi incolpa Drews, cioè di presupporre dimo- 
strato quanto in realtà deve venir dimostrato ^. Poiché 
per lui - cosa che la testimonianza del Leonianum esclude 
- r ordine tradito del canon è V originario, per (questo 
egli va in cerca di ragioni che sembran fatte per ren- 
dere sospetta la credibilità di questa testimonianza. Ma 
quali sono in conclusione i motivi di tal fatta che egli 
può produrre? 

1 Cf. Ebner, Iter Italicum, 410. n. 5 e 411. 

2 Mur. L. R. V. I, 318. M. P. S. L.uv, 40, ed. Feltoe, 24 s. 

3 Historisches Jahrbuch, xx, 301 s. 
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Poiché < le due orazioni > qui < trovarono accoglienza 
non tanto in vista della loro successione, quanto per 
la loro forma mutata > esse, se dobbiamo credere al 
Funk, poterono < appunto per ciò molto facilmente 
venire riportate in un altro ordine di successione > . Lo 
strano argomento prova proprio nulla perchè prova 
troppo. Secondo questo principio cioè sarebbe real- 
mente indifferente T ordine di successione delle parti 
variabili della messa nei sacramentari. Se l'avessero 
conosciuto l'antichità cristiana ed il primo Medio-evo, 
avrebbe dovuto lasciar traccia di sé non solo in questo 
unico caso, ma anche altrove. E tuttavia il « grande 
disordine e confusione > che regna specialmente nel 
Sacramentarium Leonianum dovrebbe precisamente ren- 
dere credibile in esso ciò che altrove è inaudito ed il 
colmo dell'inverosimiglianza. È innegabile la confusione, 
ed ha la sua causa nella fretta colla quale il racco- 
glitore incorporò al suo lavoro affatto privato tutti gli 
antichi formulari di messe che potè avere e proprio 
come gli venivano sotto mano. Essa però, come, salvo 
una sola eccezione, dimostrano gli esempi addotti dal 
Funk dopo del Probst ' , si verifica nella successione 
dei singoli formulari di messe, non in quelle delle sin- 
gole parti della messa in un medesimo formulario. Sola- 
mente la sesta messa dell' Ascensione offrirebbe l' esem- 
pio che apparentemente attesterebbe un disordine della 
seconda specie ^ In essa fra la praefatio ed il Communi- 
cantes trovasi l' orazione : « Tribtie, quaesumus Domine, 
ut illic tendat christianae nostrae devotionis affectuSy quo 
tecum est nostra substantia. Per. >. Certamente che il 

1 Die ìiltesten rómischen Sacramentarien und Ordincs, 47 s. 

2 Mur. L. R. V. I, 316. M. P. S. L, lv, 38, ed. Feltoe, 22. 
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testo sorprende, ma ben lungi dal dimostrare che l'attuale 
posizione del Te igitur o Communicantes e à^WHanc 
igitur sia originaria, esso forse offre un' altra prova a 
favore della giustezza dell'opinione emessa dal Drews 
relativamente ad una successione antiquiore in senso 
inverso. Sicuramente non è un caso raro che antichi 
sacramentari tralascino nelle preghiere variabili le parole 
iniziali o finali invariabili. E se ora anche qui fosse 
intervenuto un fatto simile, se al principio della nostra 
preghiera dovesse farsi un supplemento air incirca cosi: 
« Hanc igitur oblationem,.. propitius accipiens >? - Il for- 
mulario in questione non avrebbe poi per giunta alcuna 
postcommunio. Ma ne è privo anche quello che precede, 
come in generale del resto sono incompleti ben molti 
formulari del Leonianum, sia perchè il raccoglitore non 
abbia potuto procurarsi testi completi, o sia perchè i 
pezzi mancanti fossero dello stesso tenore dei corrispon- 
denti in un precedente formulario. Non ha valore alcuno 
il fatto che il presente Tribue, quaesumus, Domine ricom- 
paia realmente nel Sacram£ntarium*GregoAanum il mer- 
coledì della settimana santa come oratio super populum. 
Per addurre un solo esempio fra i tanti, anche nel Leo- 
nianum ^ come pure posteriormente % l'orazione < DeuSy 
qui hum^nae substantiae dignitatem mirabiliter condidi- 
sti > ecc. è una collecta pel Natale e col tempo, amplian- 
dosi in corrispondenza il tenore di essa, si cambia in una 
preghiera per la mistione dell' acqua e del vino quando 
si preparano gli elementi eucaristici. 



^ Mur. L. R, V. I, 467. M. P. S. L. lv, 146, ed. Feltoe,159. 

2 Nel sacramentarium Gelasiaitum (Mur. L. R. F. i, 497. 
M. P. S. L. Lxxiv, 1059, ed. W i 1 s o n ^ 5) non più per la messa bensì 
« aff Vesperas sive Matiitimim » . 
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Veniamo finalmente alla testimonianza di due sacra- 
mentari gallici addotta inesattamente ed incompleta- 
mente dal Drews. Quello d'Auxerre (missale gallicanum 
vetus) sembra presupponga come regola una forma del 
canon, nella quale al Trisagio segue immediatamente 
una preghiera che comincia con Hanc igitur \ Solo 
per eccezione esso una volta mostra in questo luogo 
la maniera originaria gallo-ispanica *, mentre un'altra 
volta comincia bensì come questa, ma continua poi 
con quella òoiYHanc igitur ^. Anche il sacramentario 
d'Autun (missale Gothicum) presenta immediatamente 
dopo il Trisagio soltanto una supplica che comincia con 
Hanc igitur con tenore invariabile per le messe di 
tutti i tre giorni delle rogazioni *, mentre la fusione 

' Colla eccezione dei due formulari da citarsi subito e di quello 
del Giovedì Santo (Mur. Z. /?. T. n, 722 s. M. P. 5. L. lxxii, 357), 
il quale ha l'intero canon romano, le messe del detto sacramen- 
tario mancano d'una orazione Post Sanctus. Solamente nel primo 
dei formulari in questione leggiamo (Mur. L. R. V. ii, 703. M. 
P. S. L. LXXII, 344), dopo la contestatio le parole <(^ Post haec : Hanc 
igitur obi. ». Donde non sarebbe temeraria la congettura che 
la preghiera qui accennata sia stata, per così dire, la oratio Post 
Sanctus communis della messa di Auxerre. 

2 Mur. Z. /?. V. n, 699. M. P. S. L. Lxxn, 342. 

3 Mur . Z. /?. K II, 704 s. M. P. S. L. Lxxn, 345 : « Vere Sanctus, 
vere Benedictus, Domine Deus Pater omnipotens, salus creden- 
tium et omniuìn redemptor in Christo. Per quem te deprecamur 
et quaesumus, uti hanc oblationem », ecc. Cf pag. 102. 

4 Mur. Z,./?. r. II, 613. M. P. 5. Z,. Lxxn, 283 s. : <^ Hanc igitur 
oblationem familiae tuae libi adstantis, quorwn tibifides cognita 
est et nota devotio, quam libi ojferunt prò devotione animorum 
suorum: prò quorum tibiplacitis desideriis supplicamus, memor 
esse dignare. Domine Sancte Pater, aeterne Deus in diebus ieiu- 
niorum ipsorum, ut a cunctis eos peccatis abstergas et residuum 
temporis, quo eis alimoniarum perceptio concedetur, ita eos con- 
servare digneris , ut sobriam vitam habentes non involvantur 
peccatorum laqueis ab epulis excitatis. Per Christum Dominum 
nostrum •» . 
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dell'antica maniera gallica col tipo della supplica qui 
ricorre in una musa dominicalis \ Senza dubbio qui si 
tratta di influsso subito dalla Gallia di una liturgia 
straniera, come pure indubbiamente la liturgia, che ha 
esercitato X influsso, conosceva fra il Trisagio e le preci 
consecratorie soltanto \ Hanc igitur o Quam oblatimiem 
o testi corrispondenti dello stesso carattere, ma non 
già il Te igitur y Communicantes e Memento dei vivi. 
Senza dubbio si avrebbe con ciò Tultima ed in certo 
senso più preziosa attestazione della forma del cancni 
missae romano postulata dal Drews, qualora risul- 
tasse certo che la liturgia, cui si deve l'influsso, sia 
stata la romana. Ma gli è precisamente questo fatto 
che io non ardisco ammettere con assolutezza: lo svol- 
gimento ulteriore della nostra indagine farà conoscere 
le ragioni di questa riserva. 

4. Dobbiamo esaminare anzi tutto più da vicino 
una questione, che, sorvolata dal Drews, fu invece accen- 
nata almeno sotto forma di ipotesi dal Funk. È fuori 
di discussione che un tempo s'è avuta una forma del 
canon missae romano, in cui solo Y Hanc igitur ed il 
Quam oblationem riempivano il vuoto fra il Trisagio ed 
il racconto della istituzione, mentre Te igitur ^ Commu- 
nicantes e i due Memento venivano dopo il Supplices, 
Questa forma fu essa realmente roriginaria? 

Con molto buon diritto il Funk ^ ha in primo luogo 
fatto notare che non può trattarsi soltanto di « trovare 

1 M u r . Z. /?. V. II, 654. M. F. S, L, Lxxn, 315 s. : « Vere Sanctus 
vere in excelsis benedictus Dominus Deus noster. Per quein te 
stipplices deprecamur, itti hanc oblationem » ecc. Cf. pag. 102. 

2 Historiscìies Jahrbtich, xxiv, 66: « Fiir Drews handelt es 
sich nicht blos darum, fiir das Te igitur eine etwas passendere 
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pel Te igitur una posizione più adatta > , ma che si 
chiede insieme < se la preghiera, che ora compare al 
suo posto, si riattacchi in maniera soddisfacente a quanto 
precede >. Finora io ho fatto parlare soltanto le testi- 
monianze estrinseche contro l'originalità dell'attuale posi- 
zione del Te igitur e delle due orazioni che immedia- 
tamente succedongli : non mi occupai per nulla di una 
difficoltà interna che si oppone all'ammissione di que- 
sta originarietà e che fu sentita fino dal Probst \ Essa 
però sussiste e anche se mancassero tutte le testimo- 
nianze estrinseche, sarebbe d'importanza decisiva. Essa 
sussiste per l' Hanc igitur, non meno che pel Te igitur. 
Mediante \ igitur si fa sempre un rinvio ad una pre- 
ghiera precedente, che già trattava del sacrificio, mentre 
che al sacrificio ed all' implorata accettazione del mede- 
simo da parte di Dio né il Trisagio, ne alcuna praefatio 
romana contengono la minima relazione. Ma l'arbitrio 
con cui il Drews utilizza questa difficoltà contro il 
Te igitur e cerca invece di allontanarla per \ Hanc igitur, 
rigettando come posteriore aggiunta l' igitur contro la 
tradizione che in proposito è molto ricca, supera troppo 
la misura di quanto metodologicamente è permesso. 

In secondo luogo V Hanc igitur è proprio una sup- 
plica e per questo suo carattere come pure per le 
parole colle quali comincia è in acutissimo contrasto 
colle antiche preghiere Post Sanctus di Gallia, di Spa- 
gna e di Milano ^ poiché queste, generalmente intro- 

Stellung zu gewinnen, sondern es fragt sich, ob das Gebet, das 
nun an scine Stelle kommt, in gentigender Weise an das Vor- 
ausgehende sich anreiht » . 

1 Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte , 349. 

2 Una antica formula Milanese di questo genere s'è conservata 
almeno pel Sabato Santo. Cf. Duchesne, Origines, 215. 

11 
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dotte dalla forinola affermativa: Vere sanctus, vere be- 
nedictus, continuano invece dopo il Trisagio la pre- 
ghiera della lode e del ringraziamento, accordandosi 
in questo colle liturgie di Costantinopoli, d'Asia e le 
egiziane dei Santi Basilio e Gregorio. Ora è certo che 
anche in Roma - ne abbiamo l'espressa testimonianza 
di S. Giustino - alla formazione dei testi variabili della 
praefatio precedette un tipo di liturgia nella quale 
uniformemente per ogni messa il ringraziamento per 
la creazione e la redenzione costituiva il contenuto della 
prece laudativa eucaristica. Ma solo nel caso che que- 
sto duplice ringraziamento venga recitato già prima 
del Trisagio, una supplica è subito concepibile siccome 
originaria dopo di questo. 

In altre parole : X innesto originario à.^ Hanc igitur 
al Trisagio, come l'ammette Drews, importerebbe come 
conseguenza la presupposizione che la primigenia prae- 
fatio romana tuttora invariabile avrebbe già espresso 
anche il ringraziamento per la redenzione come quello per 
la creazione ed insieme alla fine avrebbe parlato del sacri- 
ficio. A questa doppia presupposizione soddisfarebbe sola 
fra tutti i testi relativi finora noti \ ev^apidTia della 
liturgia di S. Marco, che esce in queste parole ' : hi *ov 
coi cvv avrQ kol àyi(p llveviiari €vxctpi(rrovvT€s Trpos- 
(l>€pofÀ€v TYiv XoyiKìiv Koì àvaifiaKTov Xarpelav ravrriv, 
rjv Trpoccjyépei aoi Kvpie Tcdvra ra edvrj àirò avaro- 
X(òv fjXiov KOL fiéxpi Svo-fiSv, àirb dpKTOv kol iiéxpi 
fieo-rjfilSpias , ori fiéya rò ovofid aov èv iràai rois 
eOveai koX èv iravrì tÓttw dvfiiafia 7rpoo'(f>€p€Tai rip 
òvófiari àyi(p cov Kaì Ovaia Kadapd, èiriOvo-ia Kal irpoc- 

^ Ren. L. O. C i, 131 s., 40. Dan. C L. iv, 153.Neale, LL. 
16. Sw. G. L. 305. Br. L. E. W. 126, 156. 
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(f>opd, A qualche cosa di consimile potrebbe benissimo 
connettersi dopo il Trisagio la preghiera : « Hanc igitur 
oblationem servitutis nostrae sed et cunctae familiae tuae, 
qtcaesumuSy Domine, ut placatus accipias > . Perciò tutto 
si riduce alla soluzione del problema, se la primigenia 
praefatio romana era prossima parente deirei);fap(0"Tia 
alessandrina. 

Ora noi ci troviamo felicemente in caso di cono- 
scere tuttora l'antica preghiera eucaristica romana di 
ringraziamento in quella forma, nella quale essa, non 
già quanto al tenore, ma quanto al corso delle idee, 
sussisteva già alla fine del I secolo. La (I) lettera di 
• S. Clemente (in ciò sono d'accordo i dotti competenti) ^ 
ripetutamente si riferisce al contenuto della medesima. 
Di somma importanza sono i capitoli 33 e 34, ove viene 
citato anche il Trisagio. Eccone i brani relativi : oòtos 
yap ò SrjfÀiovpyhs kol Seairórris tSv àiravrcov èirì roTs 
epyois avTOv àyaXKiàrai. T(ò yap TrafÀfieyedeo-TdTcp 
avTOv Kpdrei ovpavovs èaT^piaev koX rfj àKaTaXtìimp' 
avTOv avveaei SieKÓaiirjaev avrovs' yfjv re Siexd^pio-ev 
dirò Tov irepiéxovTOs avTrjv vSaros Kal fjSpaaev èirl 
tÒv da(l>aXfj tov l8lov fiovkrfuaTOs defiéXioV rd re èv 
avrfj ^&a (fyoir&vra rfi éavrov Siard^ei èKeXevaev ehai' 
OdXaaaav koì ra èv avrfj ^Sa irpoeTOifido-as èveKXei- 
aev rfi éavrov dvvdfxei. 'Giri iraai rò è^oxcH^Tarov Kal 
TrafÀfiéyedes Karh didvoiav, dvOpcoirov, rais iepats Kal 
àfiófiois j^epcrii/ eTrXaaev rrjs éavrov eiKovos X^P^~ 
Krrjpa. Ovrcos ydp ^aiv ó deós ' floitìcrcafÀev dvdpioirov 
Kar ' eÌKOva Kal Kad ' ófioicoaiv rìixerépav ' Kal èTroLrj- 

« Cf. per esempio Probst, Liturgie der drei ersten Jahrhun- 
derte, 46-50. Duchesne, Origines, 50 ss. Drews nella Realen- 
cyklopàdie fiir protestantische Theologie und Kirche, xn, 702. 
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aev ó deòs ròv àvOpcoTrov, àpaev koÌ dfjXv èTrolrjaey 
avrovs. Tavra ovv irdvra reXenao-as ènrìveaev avrà 
Kaì rjvXóyrjaev Koì ehrev' Av^dveade Kaì irXrjdvve- 

ade Tò Kavxw^ fificòv Kaì fj irapprjo-ia eario èv 

avrQ' virorao'O'cafÀeOa tQ OéXruxari avrov' Karavoìj- 
acofiev tÒ irav irXfjdos rSv àyyéXoDv avrov, ir&s r^ 
deXì^fiari avrov Xeirovpyovaiv irapearcòres. Aéyei yap 
fj ypa(f}ì]' Mvpiai fxvpiddes TrapeiarrjKeaav avr^, Kaì 
XiXiai jfiAtaSes èXeirovpyovv avrw, Kaì €K€Kpayov' 
"Ayios, àyios, dyios Kvpios aa^adìd, irXtiprjs naaa fj 
Krlais rfjs Só^rjs avrov. Kaì fjiieTs ovv èv òfiovola 
erri tÒ avrò avvaxOévres rfj avv€i8t](T€i, (bs è^ èvòs 
(Tróixaros ^oriadunev irpos avrov eKrevGs els rh fieró- 
Xovs fifias yeveaOai rQv fxeydXcav Kaì èvSó^cov èiray- 
yeXiùiv avrov. 

Le cose sono molto chiare. S. Clemente esorta in 
primo luogo i Corinti a fare il bene con prontezza e 
giocondità senza mai accennare all'esempio, pur si a 
proposito per questa esortazione, di Colui che < passò 
facendo del bene » . Egli prima della citazione del Tri- 
sagio considera soltanto l'opera creatrice di Dio, ed 
unicamente dopo il Trisagio può forse ritrovarsi un 
riferimento ai frutti della redenzione nell'accenno alle 
« grandi e magnifiche promesse » di Dio. Ad ogni 
modo l'antichissima comunità di Roma, che celebrava 
il suo rito solenne ancora in lingua greca, udiva enun- 
ciare nella cerimonia eucaristica il ringraziamento per 
la redenzione apportata da Cristo dopo il Trisagio. 
La sua liturgia in questo punto non s'accordava col- 
r Alessandrina tramandata sotto il nome dell' evangelista 
Marco, ma perfettamente invece con quella di Geru- 
salemme, la quale, attribuita a Giacomo fratello del 
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Signore, relativamente alla posizione del Trisagio costi- 
tuisce l'estremo opposto a quella ^' 

Si opporrà forse che fra la (I) lettera di S. Cle- 
mente e l'origine dei testi variabili della praefatio scorre 
uno spazio di tempo molto lungo ed agitato e che 
trattasi per la liturgia romana di fare anzi tutto il 
passo gigantesco del trapasso dalla lingua liturgica 
greca alla latina. Avvenuto questo avrebbe potuto benis- 
simo intervenire anche la trasposizione avanti al Trisagio 
del ringraziamento per la redenzione che prima lo se- 
guiva e per ciò la testimonianza del discepolo degli Apo- 
stoli che scriveva in greco non escluderebbe che nel canon 
missae latino fin ab antico \ Hanc igitur si collegasse 
immediatamente al Trisagio. Questa argomentazione 
almeno si combina colla direzione delle idee del Funk. 

Ma in verità nessuno può dire perché il cambia- 
mento della lingua liturgica dovesse avere come con- 
seguenza un cambiamento radicale della disposizione 
del canon romano. E poi - ciò che è decisivo - i testi 
posteriori variabili della praefatio in lingua latina, se 
si esaminano per averne lume relativamente alla qua- 
lità della praefatio romana originaria ancora invariabile, 
s'accordano completamente con quella della (I) lettera 
di S. Clemente. 

5. Naturalmente \q, praefationes posteriori nelle loro 
numerose formole più o meno fisse hanno conservato 
resti degli elementi antichissimi. Tali per un lato le 



I Perchè essa sola fa menzione non soltanto della redenzione 
ma anche della creazione dell'uomo dopo il Trisagio: 'O Trot^Vas 

à-Ko yfjs dvOpwirov Kar^eiKÓva ariv Koi òfioitaaiv, ecC. (Dan. C L,. IV, 110. 

Neale, LL. 59. Sw. G. L. 270s. Br. L. E. W. 57). 
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parole introduttorie: « Vere dignum et iustum est, aequum 
et salutare » ecc. e per Taltro le varie clausole che danno 
il passaggio al Trisagio. 

Di queste ultime le nove praefationes che trovansi 
nel sacramentarium Gregorianum senza aggiunte ossia 
che furono sanzionate da S. Gregorio, ne presentano 
tre e queste ci si parano davanti con varianti affatto 
indifferenti anche nei numerosissimi testi del sacramen- 
tarium Leonianum e Gelasianum. 

In queste due ultime fonti antiche compare spessis- 
simo la formola che anche nella praefatia communis 
gregoriana è unita alla pura e semplice introduzione: 
« Per Christum Dominum nostrum, per quem maiestatem 
tuam laudant angeli, adorant dominationes, tremunt potè- 
States, coeli coelorumqu^ vh^tutes ac beata Seraphim socia 
exultatione concelebrant. Cum quibus et nostras voces ut 
admitti iubeas, deprecamur supplici co7ifessio7ie dicentes » \ 
A lato di essa compare con una frequenza che va cre- 
scendo col tempo r altra: « Et ideo cum angelis et 
archangelis, cum thronis et dominationibus, cum^que omni 
militia coelestis exercitus hymnum gloriae tuae canimus 
sine fine dicentes » ^ Rarissima invece è la terza : « Qua- 

1 La formula, generalmente nelle abbreviazioni Per Christum 
Dominum, Per ecc., si trova nel Leonianmn poco meno di 130 
volte. Nel Gelasianum risuonano in essa 17 praefationes. Però e 
cosa essenzialmente identica il solo: « Quem laudante, che 9 volte 
occorre in testi, nei quali già prima viene fatta menzione di Cristo, 
nonché il singolare : « Per ipsum te, Domine, supplicés deprecamur, 
supplici confessione dicentes » (Mur. L. R. F. i,558. M. P, S. L. 
Lxxvi, 1102. Ed. Wilson, 73). Nel Gregorianum di otto prefazioni 
special» soltanto due si chiudono con « Per Christum,,, per quem ».' 

2 Nel Leonianum la formula con lievi varianti viene 9 volte 
indicata mercè le abbreviazioni « Et ideo » , « Unde cum angelis *, 
« Propterea cum angelis » , « Cum angelis » (Mur. L. R, V, i,293, 
352, 407, 325, 327, 295, 2%, 332, 392. M. P. S. L. uv, 21, 352, 104, 
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propter profusis gaudiis totus in orbe terrarum mun- 
dus exultat, sed et supernae virtutes atque angelicae potè- 
states hymnum gloriae tuae concimmt sine fine dicen- 
tes » \ Ma questa appunto per la sua limitazione alle 
maggiori solennità si rivela in modo speciale per una 
veneranda eredità della più remota antichità. 

Per quanto queste formole relativamente poco nu- 
merose appaiano a prima vista molto differenti, pure, 
se le si osserva bene in dettaglio, ne risulta inne- 
gabilmente chiara \ intrinseca parentela, specialmente 
se si tien conto della rigogliosa moltiplicità delle sva- 
riatissime clausole corrispondenti, che mette in mostra 
il messale mozarabico e Tambrosiano. Quapropter pro- 
fusis e Et ideo, coir < hymnum gloriae tu^Le > e col < sine 
fine dicentes> che hanno comuni, si appalesano pure 
e mere varianti di uno stesso tipo. Per Ckristum.... 
per quem e Et ideo rivelano per altro lato la loro ori- 
gine comune anche solo perché quasi si completano 
perfettamente per formare un catalogo dei nove cori 
angelici, come premetteva un tempo a guisa di intro- 
duzione al Trisagio la parte di gran lunga maggiore 

45, 47, 23, 24, 50, 93. Ed. F e 1 1 o e , 1, 55, 106, 30, 32, 3, 4, 37, 93). Nel Gela- 
sianutn V « Et ideo cum » si trova 10 volte, però fra un numero com- 
plessivo di formulari molto più modesto (Mur. L. R. V. i, 4%, 572, 
574,577,578,579,581,589,605, 675. M. P. S. i^.LXXiv, 1058, 1113, 1114, 
1116, 1117, 1119, 1124, 1136, 1180. Ed. Wilson, 4, 89, 90, 95, %, 97, 98^ 
108, 127, 207), nelle prefazioni speciali del Gregorianum 6 volte. 
I La formula intera si trova con « Proptera » invece di « Qua- 
propter » nel Gelasianum in una prefazione del Natale ( Mur . 2^. i?, 
V. 1, 572. M. P. S. L. Ed. W i 1 s o n , 89) e viene indicata pure in una 
tale del Leonianum colle parole « Unde profusis » nonché almeno 
probabilmente pel solo « Propter ea » in una prefazione del Leonia- 
num per l'Ascensione (Mur. Z. i?. F. i, 314.M.jP. S,L.\a\, 37. 
Ed. Feltoe, 21) e nella seconda del Gelasianum per la vigilia di 
Pentecoste (Mur. Z,. i?. F. i, 600. M. P. S. L. lxxiv, 1132. Ed. Wil- 
son, 122). Il Gregorianum, la porta la Pentecoste stessa. 
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delle liturgie, se non anzi tutte le liturgie '. Sono le 
disiecta membra della unica ed invariabile praefatio pri- 
migenia romana, che, naturalmente cambiate a seconda 
dei bisogni, qui tuttavia perdurano. 

Ma se col sussidio dei testi paralleli orientali noi 
cerchiamo di riavere il carattere ed il contenuto di que- 
sta primitiva praefatio, verso dove ci portano esse? 

Anche in questo punto il « Per Chrisium, Dominum 
nostrum » tanto caratteristico potrebbe indurci per un 
niomento a pensare ad Alessandria, poiché in Oriente 
solo la liturgia urbana alessandrina presenta una frase 
analoga avanti al Trisagio ^ Ma ivi la frase ricorre in 
tutt'altro nesso che nei suoi possibili paralleli romani. 



1 Tale catalogo si trova intero nella liturgia greca di S. Gia- 
como (Dan. C.Z,.109. Neale, Z^i^. 58, Sw. ai:.268s.Br. L, E. 
W. 51) e presso i Siri monofisiti (Ren. L.O.C ii, 305. Br. L. E. 
W. 86), nel testo tanto bizantino quanto egiziano, siriaco ed armeno 
della liturgia di S.Basilio (Dan. C. L. iv, 427. Neale, LL. 156 s. 
Sw. G. ì:.80. Br. L, E. 1^.323 A. Ren. Z,. O. C i, 13, 64, n, 545 s. 
Catergian-Dashian, 128 s.), nella conclusione di moltissime 
prefazioni Milanesi : « Per quem maiestatem tuam (ovvero Quem 
o Quem una tecum, omnipotens Pater, cum Spiritu sancto) lau- 
dani angeli, venerantur archangeli , throni, virtutes, principa- 
tus et potestates adorant. Quem Cherubim et Seraphim socia 
exultatione conce lebrant , cum quibus » ecc. e nella prefazione 
del messale mozarabico, per la festa di S. Clemente (M. P. S. L. 
Lxxxv, 130). In una forma alquanto mutilata essa si appalesa pure 
altrove nel messale "^mozarabico (M. P. 5. L. lxxxv, 116, 123, 129, 
226, 262, 604, 816 s.), nel sacramentario di Autun (Mur. L. R. 
V. II, 551, 641. M. P. S. L. lxxii, 248, 307), nella liturgia di 
Tmuis (ed. Wobbermin, 5. Drews, 308) ed in quella del libro 
ottavo delle Costituzioni apostoliche (Dan. C, L. iv, 66. Neale, 
LL. 99. Br. Z. £•. W. 18). 

2 Ren. L.O.C.i, 131. Dan. C.Z^.iv, 153. Neale, i^i^. 16. Sw. 

(^. Z,. 30 S. Br. L. E. W. 126: Uàvra Se èTroirja-as Sia rfìs aijs (ro</>tas, 
Tou (fìtaTÒs Tov d\ridivov,[Tov fiovoyevovs (tov uiou, tou Kvpiov koì Oeov koi 

awTijpos rjfiwv Ifìo-ov XpiaTov, Si'ovecc. Cf per la versione copta Ren. 
L. O. C. I, 40. Br. L. E. W. 156. 
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Essa costituisce il trapasso alla menzione del sacrificio, 
che trovammo mancare in tutte le prefazioni romane, 
e non già al Trisagio. Quindi il chiudersi che fa la 
praefatio occidentale nel nome del Signore si spiega 
molto più semplicemente mediante l'influsso della solita 
conclusione delle orazioni occidentali. Tutt'al più sarebbe 
concepibile una certa influenza della liturgia affine alla 
maniera alessandrina del cosi detto Ordinamento ecclesia- 
stico egiziano (degli apostoli) dacché sappiamo che que- 
st'opera fu diffusa anche in Occidente in versione latina \ 
Altri dettagli che non vanno soggetti ad alcun equi- 
voco ci obbligano a rivolgere lo sguardo non più verso 
Alessandria, ma si verso Gerusalemme se cerchiamo 
in Oriente la sorella dell'antichissima praefatio romana. 
Vanno ricordati in primo luogo una quantità di mar- 
cati paralleli verbali fra le tre formule conclusionali 
romane ed il testo greco o siriaco della liturgia di 
S. Giacomo ^ Si corrispondono le frasi : 

« coeli eoe lorumque oi ovpavoì r&v ovpavQv 

vir tutes > Koi iraaa fj 8vva[iis 

avrei V 

€ cum angelis et ar- àyyeXoi , àp x cijy^- 

changelis , cum thro- Xoi, dpóvoi, Kvpió- 

nis et dominationi" rrjres 

bus » 

< eumque omni militi a « mundo superiores exer- 

eoelestis exereitus > citus coeli > 

^ Cf. Hauler, Didascaliae apostolorum fragmenta Vero- 
nensia Latina. Lipsiae, 1900, 91-121. 

2 Cf. Dan. C. L. iv, 108 s. Neale, LL, 58. Sw. G. L. 266- 
269. Br. L. ^. IF. 50 e pel testo siriaco Ren. L. O. C. n, 30 s. 
Br. L. E, W. 85s. 

12 
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€Coelestis exercitus » « coelestes virtutes > 

< hymnum gloriae ròv èiriviKiov vfivov rrjs 
tuae > fieyaXoTTpeTTOvs aov 

< sine fine dicentes > ÒKar air avaro is aro- 

fiacriv, à(riyi]TOLS So- 
^vXoyiais 
« supernae virtutes > « mundo superiores e- 

xercitus coeli > 

Questi paralleli meritano doppiamente considera- 
zione, data la scarsezza del materiale di confronto. 
Che se qualcuno non ne riesca persuaso, voglia egli 
confrontare inoltre la clausola Quapropter profusis col 
tratto deir ei);fap(a-Tia gerosolimitana che sta prima 
del Trisagio, di cui è caratteristica propria a lui solo, 
in tutta la quasi immensa vastità della liturgia orien- 
tale, la circostanza che il ringraziamento per la crea- 
zione è convertito in una lode di Dio mediante il creato, 
e che come proclamatori della lode air Altissimo, la quale 
risuona potentemente nel Trisagio, si trovano di fronte 
tutto il mondo materiale, cielo, terra, mare e quanto 
è in essi ed il mondo delle sostanze spirituali, la celeste 
Gerusalemme dei Santi e degli angeli \ Ora una con- 
cezione di tal fatta può ella venir ridotta a forma con- 
cisa meglio che nell'antitesi romana : « profusis gaudiis 

I Dan. CZ,. IV, 58. N ea 1 e, i^i^. 109. Sw. G.Z,. 268 s. Br.Z,.^. 

W. 50: "O»' \)\kvovfnv o\ ovpavoì rtav ovpavtav Koi irào'a ri Suva/iis avrwv, rjXiós 
T€ Koi (reXiivrj' Ka\ iras ó twv acrrptov j^o/oós, yrjy OdXao'a-a koi irdvra rà év 
avToTs, l€pov(ra\^n, ri hrovpdvios iraviìyvpis , €KK\ri(ria irptOTOTOKWv OTroye- 
ypafijjievùìv èv toTs ovpavoTs, Trvevfiara SiKaiwv Kaì irpocfìriTtav, \lrv^ai papTvptav 

KOI àTTooTÓXwv, dyyeXoi, dpxdyyeXoi ecc. Cf. per la versione siriaca Ren . 
L. O. e. n, 30 s. Br. L. E. W. 85s. 
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to^us in orbe terrarum mundus exultat, sed et supernae 
virtutes atque angelicae potestates hymnum gloriae tuae 
concinunt > ? Come essa presentava reminiscenze verbali 
del pezzo parallelo gerosolimitano, cosi la praefatio ori- 
ginaria della liturgia latina di Roma conveniva con 
questo nel carattere sostanziale. 

Se cosi stanno le cose, é inevitabile la conseguenza 
che s'accordava con esso anche nel contenuto, e cioè 
che si riferiva alla creazione e non già alla redenzione. 
Poi anche ad essa dovè riattaccarsi in origine dopo il 
Trisagio un'altra preghiera di lode e di ringraziamento, 
la quale, in corrispondenza colla seconda parte della 
antica ev^apia^la di Gerusalemme che comincia colle 
parole "Ayios el TravroKpdrop, iravroèvvane S si riferiva 
alla creazione, caduta e redenzione deil'uomo. Nella 
clausola della praefatio: Per Christum..,. per quem è 
anzi pervenuto fino a noi l'inizio di quella preghiera, 
solo che attualmente è trasportato avanti al Trisagio. 

Difatti la preghiera : « Cum quibus et nostras voces 
ut admitti iubeas deprecamur , supplici confessione di- 
centes > per un lato a priori non può essersi trovata 
nella praefatio originaria latina di Roma , se da essa 
proviene il « sine fine dicentes » assicuratoci dalle altre 
due clausule, e se da essa il Trisagio, come a Geru- 
salemme, era posto in bocca del creato visibile e dei 
beati nel cielo. Dall'altro lato non può negarsi che 

^Dan. CL.Vf, 109s. Neale, Z,i^. 59.Sw. G.i^.270s.Br. Z,. 
E, TF.51. (Ren. L. O. C n, 31. Br. L. E, W, 86). Le parole prece- 
denti "Ayios el paa-ìKev t(ov aiwvtov.... rò èpevvQv rà iravra koi rà ^dSri aov 

Tov Geov, sebbene si trovino già nel testo siriaco (Ren. L, O. C. 
n, 31. Br. L.E, W. 86), sono una aggiunta relativamente recente 
e mancano perciò nella recensione Damascena del testo presen- 
tata dal rotolo Vat Gr, 2282. Cf. pag. 68, n. 3. 
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essa troverebbe prima del Trisagio un'analogia in 
Egitto '. Ma nel mondo della liturgia asiatica, al quale 
invece tutto il resto ci indirizza di quanto sappiamo 
dell'antica eùxccpio-ria romana, essa ha tale analogia 
soltanto dopo il cantico degli angeli postovi propria- 
mente in bocca a questi e non già anche in quella delle 
cose terrestri, nelle parole che immediatamente gli ven- 
gono dietro della liturgia cappadocica di S. Basilio: 
Mera TOVTcov rSiv fiaKapicov Swafiecav, Seo-irora (fyiXdv- 
dpoire Kaì fjfieTs oi àfiaprcoXoì ^o&fiev Koì Aeyojuev ^ 
le quali parole ricorrono quasi intieramente nella litur- 
gia di Costantinopoli ^ e pare che abbiano avuto un cor- 

« Nella liturgia di S. Marco (Ren. i^. O. C i,139. Dan. CL, 
IV, 158. Neale, LL. 22. Sw. G. L. 48 s. Br. L. E. W. 132): 

Kaì fiera iravroìv tc3v ere àyia^óvrtov Sé^ai SeoiroTa Kaì tov rnierepov 
àyiaa-fiòv avv aìfroTs Vfivovvrtov Kaì Xeyóvrtov. Cf. la versione COpta Ren. 

L. O C I, 45. Br. Z:. E. W. 175, la liturgia del Testamentum 
Domini in arabo (Baumstark, Eine dgyptische Mess-und Taf- 
liturgie ecc. Oriens Christianus^ i, 14 s.): « Precamur multam 
bonitatetn tuatn , ut nos ab omni squalore corporis et spiritus 
ntundes et ab omnibus operibus m.alis liberos nos reddas, ut 
dignos nos reddas, qui cum illis clamemus dicentes». All'in- 
flusso egiziano si devono anche nell' anafora « di S. Atanasio » 
compilata in un monastero siro dell'Egitto le parole: « Quorum 
voci prophetia edocti collaudationem nostram coniungimus et 
dicimus » {BsLumstark, Eine syrische <^ Liturgia S.Athanasii^, 
Oriens Christianus, ii, 102 s.), alle quali niente corrisponde nell'ana- 
fora « di S. Ignazio » (Ren. 2^. O. C. n, 214-224), testo parallelo 
di origine puramente sira. Esse perciò non hanno che fare colla 
liturgia antiochena antica, donde si corregga ciò, che io dissi prima 
in proposito (1. e. 15 s. ann. 5). L unico parallelo asiatico fornisce 
invece il frammento nestoriano del Bickell (Br. L, E. W. 512. 
Cf pag. 51 , n. 4) : « Ut et nos (quos) gratia tua f ecisti sanctos 
sicut illos cuin iis in una concordia anim.a pura et mente illu- 
minata sancte clamemus et dicamus » . 

2 Dan., C L. iv. 427. Neale, LL. 157. Sw. G, L, 80. Br., 
L. E. W. 324 A. Col testo greco bizantino accorda contro i testi siriaco 
ed egiziano il testo armeno Cf Catergian-Dashian. 1. e, 130s. 

3 Cf. la liturgia di Nestorio (Ren., L. O. C. n, 622): « Cum- 
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rispondente allo stesso luogo anche nelF antica liturgia 
di Antiochia '. Qui veramente il pensiero del concento 
della comunità col giubilo degli spiriti beati non ha la 
forma di preghiera, ma in proposito è degno di somma 
considerazione che un'espressione altrimenti affatto inau- 
dita come la romana « beata Seraphim » , trova un pa- 
rallelo rigorosissimo nel ^aKapicov Swafiecov. 

Ma per questo punto, in generale non è neces- 
sario addurre paralleli extraromani. Richiamiamo le 
parole colle quali udimmo S. Clemente, dopo la cita- 
zione del Trisagio preso dall' uso liturgico della sua 
comunità, incitare quella di Corinto a far coro con esso : 
Kaì fjfieTs ovv ev ófiovola èirì rò avrò avvaxOévres 
rfi avv€i8ria€i è^ évbs arófiaros ^otiacofiev npòs avròv 
èKTevSs. Qui il pensiero del Cum quibus nel più vetusto 
documento della liturgia romana occupa lo stesso posto 
che nelle citate liturgie orientali non egiziane. Inoltre 
anche quella frase in esso tanto caratteristica, per la 
quale l'inno degli angioli in bocca dei mortali diventa 
una supplica, il discepolo degli apostoH l'ha comune 
colla formola latina : al « supplici cofifessione » di questa 
corrisponde esattamente il suo é/cTevws. Come la sua 
prece eucaristica di ringraziamento greca e non ancora 

que illis potestatibus coelestibus et nos, Domine bone et Deus 
misericors, clamamus et dicimus » , e quella di S. Giovanni Criso- 
stomo (Dan. C L. ly. 358. Neale, LL. 133. Sw. G. i^. 91, 128 s. 

B r . L. E. W. 324 B) : Mera toutoiv Koi Y\neìs tQv ^uva/iewv, Sèairora <^t\av- 
Bpome, potòfiév Kaì Xéyofiev. 

^Cf.S.GioysinniCrisostomo^Hom.znEph.jXrv^^{M.P.S. 

G. LXn, 104): *Gvv6rì(rov /lerà Tivtav earriKas Karà rov Kaipov twv fivcmipiwv, nera 
TftJv ^epovplfiy fiera rwv a-epaff^'ni..,. ttws ovv Svviia-fi (tv fier * €K€iv(ov Xéyeiv' 

"Ayios ecc. In illud Vidi Dontinutn, i, 1. (M. P. 5. G, lii,97): "Avw 

(TTpaTiaì So^o\oyov(nv dyyékwvy Karw èv €KKXri(riais ^opoaraTOvirres avOptoiroi 
Triv avrriv €K€ivois èKpipovvrai So^oXoyiav ' av<a rà (repafjnp rhv rpidàyiov 
vpvov dvapoq^ Karw ròv avròv ri rwv dvOptaTTWv dvaTrépirei irXriOvs. 
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messa in iscritto, era disposta anche quella di quel- 
l'epoca, per la quale Tepitaffio latino di S. Cornelio nelle 
catacombe di S. Callisto segna il passaggio dal lin- 
guaggio ecclesiastico greco al latino. 

6. Da qualsiasi lato si osservino le cose, rimane 
sempre esclusa T originaria connessione deWHanc igitur 
e Quam oblationem al Trisagio. Ma allora che cosa fu 
in origine questa supplica se non era destinata a for- 
mare immediatamente il passaggio dal cantico degli 
angeli al ciclo delle preghiere consecratorie ? 

Non fu essa altro che un membro di congiunzione, 
non già fra il Trisagio, ma fra la preghiera di ringra- 
ziamento per la redenzione che noi abbiamo messa in 
sodo, ed il racconto della istituzione ? forsechè si è sem- 
plicemente avverata la perdita avanti ad esso del ri- 
scontro romano air ''Aytos e? iravroKpdrop, iravroSv' 
vaixe ecc. ? 

Indubbiamente questa ipotesi è la più naturale. Che 
le parole : « diesque nostros in tua pace disponas atque 
ab aeterna damnatione nos eripi et in electorum tuorum 
iubeas grege numerari > siano state aggiunte al canon 
da S. Gregorio M. è il fatto meglio attestato dell'an- 
tiquiore storia della liturgia romana '. Certo è possi- 
bile, anzi verosimile, che le molteplici voci che l'atte- 
stano in fondo in fondo non siano che Teco di una sola *. 
Ma a quest'unica voce danno ragione anche i docu- 

1 Cf. Ebner, Iter Italicum, 414 s. 

2 Cioè di quella delZ^.jP. v. Gregorii I(ed. Mommsen, 161). 
Cf. pag. 40, n. 3. Però sempre rimane degno di considerazione 
il fatto, che già il venerabile Beda, Hist. eccl. Augi., ii, 1 (M. 
P, S. L. xcv, 80) prima della metà del vm secolo attesta essere 
proprio S. Gregorio l'autore della aggiunta in questione. 
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menti pregregoriani della liturgia romana in quanto 
che sono essenzialmente estranee ai medesimi queste 
tre domande. E se noi le leviamo, X Hanc igitur diventa 
un vero brano di passaggio di lieve importanza che 
a quanto pare potè benissimo essere stato un tempo 
l'ultima frase di una preghiera essenzialmente di rin- 
graziamento, creato esclusivamente per dare il trapasso 
alla supplica per la transustanziazione contenuta nel 
Qtcam oblationem. Nel campo della liturgia gallo-ispana 
non avviene di rado che le orazioni Post Sanctus, le 
quali essenzialmente hanno il carattere di preghiere di 
lode e di ringraziamento, in ultimo finiscono in sup- 
pliche \ Ed è proprio possibile, che come esse, cosi 
sia stato formato in origine il pezzo romano di orazione 
fra il Trisagio ed il racconto dell'istituzione. Final- 
mente anche il collegamento Hanc igitur oblationem 
andrebbe benissimo se dovessimo presupporre avanti 
ad esso una conclusione del ringraziamento per la re- 
denzione, quale la presentano i testi bizantino, siriaco ed 
armeno della liturgia di S. Basilio colle parole: Kare- 
Xnrev de fifiiv virouvriixaTa rov acoTrjplov avrov irddovs 
ravra à irpoTedeiKafÀev Kora ras avrov èvroXds ^ La 
duplice preghiera Hanc igitur e Quam oblationem s'è 



^ Cf. pel sacramentario d' Autun. Mur. L, R, F. n, 594, 636. 
M. jP. 5. L, Lxxn, 277, 307 e pel messale mozarabico. M. F, S. L. 
Lxxxv, 169, 204, 215 s., 222, 237, 245, 364, 370, 382, 388, 405, 4%, 647, 
654, 661, 724, 738, 809, 835, 854, 864, 897, 904, 952, 985 nonché l'an- 
tica orazione milanese Post Sanctus del Sabato santo (P a m e l i u s , 
Liturgica Latinorum, i, 353. Watterich., Der Konsekrationsmo- 
ment, 264 s. Duchesne, Origines, 215). 

2 Dan., C.L. iv, 428. Neale, LL. 159. Sw., G.L. 81. Br., 
L. E. W. 327 A. Ren., L. O. C n, 547. Catergian-Dashian, 
136 s. Nel testo egiziano la frase suona (Ren., Z,. O. C. i, 67. Cf. 

ibid. 14) : KareXiirev Se rifiìv tovto to fieya rfìs evaePelas fiv(mipiov. 
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essa riattaccata di fatto in origine a qualcosa di 
simile ? 

Due obbiezioni molto gravi si opporrebbero a tale 
ipotesi, delle quali una è per l'ultima orazione, Taltra 
per la prima. 

Il Quam oblationem preso come preghiera per la 
transustanziazione avanti il racconto della istituzione è 
senza senso nella forma del canon missae romano atte- 
stata già, come vedemmo, da S. Gelasio I, nella quale 
anche il canon conteneva una vera e propria epiclesi 
dopo il predetto racconto. Noi non potemmo ricono- 
scere siccome originaria nella liturgia alessandrina una 
tale epiclesi, che là è testificata relativamente tardi, 
perchè per essa era assicurata ben prima una pre- 
ghiera corrispondente e per la posizione e pel conte- 
nuto al romano Quam oblationem. Viceversa poi dob- 
biamo logicamente negare che il Quam oblationem sia 
stato un elemento originario del canon romano dal mo- 
mento che sappiamo che un'altra preghiera scomparsa 
più tardi, nel trapasso dal V al VI secolo compiva 
tuttavia in altra posizione la funzione che ora spetta al 
Quam oblationem. 

Per ciò poi che riguarda \ Hanc igitur senza il 
< diesque nostros » ecc., anche qui vale un'altra volta 
il vecchio principio che prova nulla chi prova troppo. 
Quell'orazione, tolta qualsiasi < aggiunta » , si riduce a si 
poca cosa che non può considerarsi se non come un 
membro di transizione; però, osservandola più dap- 
presso, anche considerata come tale sarebbe troppo 
breve ed insignificante. Il Quam oblationem si sarebbe 
molto bene riattaccato immediatamente ad un pensiero 
simile a quello da noi riportato della liturgia di S. Ba- 
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silio. Un membro intermediario di 15 parole in cifra 
tonda e che pel contenuto si accorda completamente con 
ciò che vien dopo sarebbe in questo luogo inutile, anzi 
guasterebbe. In altre parole : la nostra orazione prima 
di S. Gregorio M. non poteva comporsi delle sole pa- 
role: < Hanc igitur oblationem servitutis nostrae sed et 
cunctae familiae tuae quaesumuSy Domine, ut placatus 
accipias » o di simili ed altrettanto poche. Originaria- 
mente non può avere avuto ragione di puro membro di 
congiunzione. Ed allora che cosa era? 

7. In primo luogo dobbiamo apprezzare convenien- 
temente un fatto molto notevole, ma finora non mai 
osservato, che cioè X Hanc igitur senza l'aggiunta gre- 
goriana è un importuno duplicato delle parole ini- 
ziali del Te igitur, cioè, come dovemmo ammettere, 
dell'antica prece intercessoria romana. Rilevammo già 
che l'incomodo igitur è comune ai due formulari. Inoltre 
si corrispondono : 

Clementissime pater Domine 

supplices rogamus ac peti- quaesumus 

mus 

uti accepta habeas ut placatus accipias 

haecdona,haecmunerayhaec hanc oblationem. 

sancta sacrijìcia illibata 

Unica differenza è la diversa posizione delle parole 
e la mancanza ^^ Hanc igitur di un pezzo rispon- 
dente alle parole « Per lesum Christum Filium tuum, 
Dominum nostrum > e < et benedicas » del Te igitur. 
Al contrario la formola di quest'ultimo < in primis quae 
Ubi offerimus (prò ecclesia tua sancta) » che introduce alle 

13 
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singole intenzioni della preghiera, ricompare colle pa- 
role < quam tibi offerimus > negli ampliamenti ài^Hanc 
igitur conservatisi fino ai di nostri pel Giovedì Santo, 
per Pasqua, Pentecoste e per la messa della consecra- 
zione episcopale. 

La variabilità poi del testo àéX Hanc igitur che in 
essi si palesa è un altro fatto meritevole di tutta la 
nostra attenzione. Essa in epoca anteriore era ancor 
più grande. Il Sacramentarium Leonianum ^ il Gela- 
sianum % un codice di quel tipo di sacramentari battez- 
zato dalFEbner per Gelasianum gregorianizzato ^, con- 
tengono in proposito ricco materiale. È il Gregorianum 
che inizia Todierna limitazione della variabilità deir.^;^^ 
igitur ^. Si tratta pertanto di un fenomeno, che, molto 
comune nell'epoca pregregoriana, passò in seconda linea 
precisamente, a quanto pare, per opera dell'autore del- 
l'aggiunta « diesque nostros » ecc. 

In altre parti del canon actionis romano si presen- 
tano analogie per due spiegazioni affatto opposte del 
medesimo. 

La prima spiegazione viene suggerita da un con- 
fronto col Communicantes. Anche questo, oggi, come 

^ Mur. L. R, F. I, 318, 331, 421, 426, 434, 446, 451, 452, 453, 
454. M. P. 5. L, LV, 40, 117, 134, 136, 136s., 137, 122, 49. Ed. Feltoe. 
24 s., 36, 119, 123, 130, 141, 145, 147, 148. 

2 Mur. L. R. F. I, 517, 522, 553, 555, 572, 580, 613, 615, 616, 
623, 624, 627, 628, 633, 704, 712, 717, 720, 721, 722, 724, 726, 731, 737, 752, 
753, 754, 755, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763. M. P. 5. L. lxxiv, 
1073, 1076, 1099, 1113, 1118, 1131, 1132, 1142s., 1143, 1141, 1145, 1148, 
1149, 1151, 1152, 1154S., 1212s., 1214, 1215s., 1217, 1220s., 1225, 1235, 
1236, 1237, 1237 s., 1238 s., 1239, 1240, 1241, 1241 s., 1242, 1243. Cf. Tin- 
dice della edizione del Wilson, 382. 

3 Cod. 30 di Zurigo. Cf. Ger bert. Monumenta Veteris Litur- 
giae Alemannicae, i, 248 ss. Ebner, Iter Italicum, 413. 

\ Cf. Ebner, Iter Italicum, 413. 



Te igiiur ed Hanc igiiur 99 



negli antichi sacramentari, presenta degli ampliamenti 
nelle principali solennità ecclesiastiche '. Qui si tratta 
indubbiamente di aggiunte. E similmente aggiunte noi 
dovremmo vedere anche nelle intenzioni del sacrificio, 
che cominciano con « guam tibi offerimus > , àéXHanc 
igitur, mentre la sua forma regolare pregregoriana 
realmente dovremmo vederla nel semplice « Hanc igitur . 
oblationem ^cc..., placaius accipias >. La seconda spiega- 
zione risulta non meno naturale se prendiamo invece 
come termine di confronto le praefationes, I brani varia- 
bili del testo in esse non sono aggiunte, ma varianti, 
colle quali si surroga Tantico ringraziamento per la crea- 
zione. Il formulario breve della praefatio communis è 
nato dalla soppressione di qualsiasi variante di tal ge- 
nere, quando era già dimenticato e scomparso quel rin- 
graziamento per la creazione, è una produzione affatto 
secondaria, nella quale nulla più corrisponde all'antico 
pezzo principale della preghiera. Se noi dobbiamo giu- 
dicare V Hanc igitur giusta questa analogia, allora 
le intenzioni col « quam tibi offerimus > alla testa, sono 
sostituzione variabile del corpo originariamente invaria- 
bile di una supplica più lunga, di cui rimarrebbe sol- 
tanto il capo nelle parole : « Hanc igitur oblationem ecc.... 
placatus accipias > . 

Finora dominò sola la prima spiegazione ; nessuno 
aveva nemmeno pensato alla seconda e tuttavia essa è 
certamente la giusta. A suo favore ponno addursi ra- 
gioni interne e testimonianze estrinseche. 

In primo luogo il Communicantes anche senza le 
aggiunte per le feste costituisce un tutto ben completo 

» Natale, Epifania, Giovedì Santo, Sabato Santo, Pasqua, 
Ascensione, Pentecoste. 
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in se ed un elemento quasi necessario deirantica prece 
ihtercessoria romana, la sua commemorazione dei 
Santi. \J Hanc igitur senza qualunque siasi più precisa 
designazione dell' intenzione sacrificale, è, come ve- 
demmo, un pleonasmo senza scopo ed inintelligibile, 
una pura e mera duplicazione quanto al contenuto della 
prima parte del Quam oblationem che viene dopo. Il 
divario è tanto sensibile, che esso solo dovrebbe trat- 
tenerci dal volere trovare nel « quam tibi offerimus » ecc. 
un riscontro 2, < et diem sacratissimam celebrantes » ecc. 

Inoltre rimase sostanzialmente sempre eguale il nu- 
mero delle aggiunte fatte al Communicantes \ UHanc 
igitur d' altra parte addimostra già la parentela della 
sua variabilità con quella della praefatio in questo che 
anch'essa, come Tultima, la vediamo scemare coU'andare 
del tempo. Si, fu proprio la medesima persona che 
limitò uniformemente in modo decisivo il numero dei 
formulari della praefatio, come quello dei formulari per 
X Hanc igitur^ S. Gregorio M. La storia ài^Hanc igitur 
variabile va di pari passo con quella della praefatio 
variabile, come \ Hanc igitur senza aggiunta è cosa 
addirittura opposta al Communicantes senz'aggiunte. 

Finalmente le aggiunte del Communicantes sono di 
fatto limitate alle solennità maggiori. Mai in alcun monu- 
mento della liturgia occidentale trovasi insieme ad esse 
una formula domenicale o feriale. Al contrario può darsi 

I II Leonianum offre tali aggiunte per l'Ascensione, la vigilia 
della Pentecoste e la Pentecoste stessa. Cf. M u r . L. R. V. i, 314, 316, 
318, 321. M. P.S.L. LV, 38, 40, 43. Ed. F e 1 1 o e , 21, 22, 25, 27. Il Gelasia- 
nuni ed il Gregorianum s' accordano pienamente coll'uso odierno. 
Cf. Mur. L,R. F.i, 4%, 503, 553, 572, 588, 599. Wilson, The Gela- 
sian Sacramentary, 4, 1 1, 67, 89, 107, 120. M. P. S. L. lxxtv, 1053, 1058 
1099, 1113, 1124, 113Ì, 1132. Mur . Z. R. V. 11, 8, 10, 54, 66, 67, 69, 86, 90. 
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la prova che in tempo qui pure relativamente tardo 
financx> in missoé d4miinical€s od omnimodaé corrispose 
qua e là un brano di testo \'arìabile alle intenzioni degli 
antichi saoamentarì romani e delF odierno messale inco- 
mincianti con e quam tibi offerimus > . Il M a r t è n e ha 
pubblicato tutta una serie di diffusissimi formulari del- 
XHanc igUur di tale carattere generale ". Essi si rap- 
portano ai testi esprimenti una determinata intenzione 
speciale nell*istesso modo preciso con cui le contesta-- 
tianes delle messe pubblicate dal Mone ed i loro ri- 
scontri nei monumenti posteriori del rito gallo-ispano 
si rapportano aUe contestatiofies, immolatioìus ed inla- 
tiotus delle sue messe di feste, di digiuno, di santi e 
votive. Qui come là bisogna in fondo in fondo ammet- 
tere dietro i formulari variabili di contenuto generale 
e' speciale un formulario invariabile. Non il breve for- 
mulario e Haìu igitur oblationem ecc.... placatìis €u:ci'' 
pias > , ma uno più esteso ha costituito la forma anti- 
chissima dell' Hanc igitur. Ora noi riconoscemmo in 
quel breve formulario un duplicato della introduzione 
di una prece intercessoria eucaristica generale ed in 
corrispondenza nient' altro fuorché una tale preghiera 
può essere stato il testo completo, di cui in esso ci 
si é conservato soltanto il principio. 

E cosi e non altrimenti dovrebbe giudicarsi anche 
'nel peggiore dei casi: che mancassimo cioè di testi- 
monianze dirette intorno al carattere del lungo Hanc 
igitur negli antichissimi stadi del suo sviluppo. Ma 
intanto questo caso non sussiste. 

I De Antiqiiis Ecclesiae Ritibus. Antuerpiae, 1763, i, 197-202 
( « Ex ins. codice ììionasterti S. Theoderici prope Remos anno- 
rum circiter 800 »). 
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essa troverebbe prima del Trisagio un'analogia in 
Egitto \ Ma nel mondo della liturgia asiatica, al quale 
invece tutto il resto ci indirizza di quanto sappiamo 
dell'antica evxcLpio-ria romana, essa ha tale analogia 
soltanto dopo il cantico degli angeli postovi propria- 
mente in bocca a questi e non già anche in quella delle 
cose terrestri, nelle parole che immediatamente gli ven- 
gono dietro della liturgia cappadocica di S. Basilio: 
Mera tovtcov tGv fiaKapicov 8vvdfi€(ov, déairora <l>ìKaV' 
OpoTce Kaì rificTs oi àfiaprooXoì ^oG/jiev Kaì Xéyofxev ^ 
le quali parole ricorrono quasi intieramente nella litur- 
gia di Costantinopoli ^ e pare che abbiano avuto un cor- 

» Nella liturgia di S. Marco {Ren. L.O. C i,139. Dan. C.Z. 
IV, 158. Neale, LL. 22. Sw. G. L. 48 s. Br. L. E. W. 132): 

Kaì fiera Trdvrtav twv ae aytafóvrwv Bé^ai Béairora koì tov rifiéTepov 
àyiao-fiòv avv avroTs yfivovvTCJv Kaì Xeyóio-wv. Cf. la versione COpta Ren. 

L. O C. I, 45. Br. Z. E. W. 175, la liturgia del Testamentum 
Domini in arabo (Baumstark, Etne àgyptische Mess-und Taf- 
liturgie ecc. Oriens Christianus^ i, 14 s.): « Precamur multam 
bonitateni tuam, ut nos ab omni squalore corporis et spiritus 
mundes et ab omnibus operibus malis liberos nos reddas, ut 
dignos nos reddas, qui cum illis clamemus dicentes^. All'in- 
flusso egiziano si devono anche nell' anafora « di S. Atanasio » 
compilata in un monastero siro dell'Egitto le parole: « Quorum 
voci prophetia edocti collaudationem nostram coniungimus et 
dicimus^ (Baumstark, Eine syrische <i^ Liturgia S. Athanasii^ , 
Oriens Christianus, u, 102 s.), alle quali niente corrisponde nell'ana- 
fora « di S. Ignazio » (Ren. Z,. O. C. u, 214-224), testo parallelo 
"di origine puramente sira. Esse perciò non hanno che fare colla 
liturgia antiochena antica, donde si corregga ciò, che io dissi prima 
in proposito (1. e. 15 s. ann. 5). L unico parallelo asiatico fornisce 
invece il frammento nestoriano del Bickell (Br. L, E. W. 512. 
Cf pag. 51 , n. 4) : « Ut et nos (quos) gratia tua f ecisti sanctos 
sicut illos cum iis in una concordia anima pura et mente illu- 
minata sancte clamemus et dicamus » . 

2 Dan., C L. iv. 427. Neale, LL. 157. Sw. G. L. 80. Br., 
L, E. W. 324 A. Col testo greco bizantino accorda contro i testi siriaco 
ed egiziano il testo armeno Cf Catergian-Dashian. 1. e, 130s. 

3 Cf. la liturgia di Nestorio (Ren., L. O. C n, 622): « Cum- 
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rispondente allo stesso luogo anche neir antica liturgia 
di Antiochia '. Qui veramente il pensiero del concento 
della comunità col giubilo degli spiriti beati non ha la 
forma di preghiera, ma in proposito è degno di somma 
considerazione che un'espressione altrimenti affatto inau- 
dita come la romana « beata Seraphim > , trova un pa- 
rallelo rigorosissimo nel ixaKapiiùv 8vvdfi€(ov. 

Ma per questo punto, in generale non e neces- 
sario addurre paralleli extraromani. Richiamiamo le 
parole colle quali udimmo S. Clemente, dopo la cita- 
zione del Trisagio preso dall' uso liturgico della sua 
comunità, incitare quella di Corinto a far coro con esso : 
Kaì fifiéìs ovv èv ófiovoiq èTcì rò avrò (TvvaxOévres 
rfj (Tweidriaei è^ évòs (rróiiaros ^oi^acoiiev irpòs avrbv 
€KTev(òs. Qui il pensiero del Cum quibus nel più vetusto 
documento della liturgia romana occupa lo stesso posto 
che nelle citate liturgie orientali non egiziane. Inoltre 
anche quella frase in esso tanto caratteristica, per la 
quale Tinno degli angioli in bocca dei mortali diventa 
una supplica, il discepolo degli apostoli Tha comune 
colla formola latina : al « supplici coftfessione > di questa 
corrisponde esattamente il suo èKrev&s. Come la sua 
prece eucaristica di ringraziamento greca e non ancora 

que illis potestatibus coelestibus et nos, Domine bone et Deus 
ìnisericoYS, clamamus et dicimus », e quella di S. Giovanni Criso- 
stomo (Dan. C L. ly. 358. Neale, LL. 133. Sw. G. Z. 91, 128 s. 

B r . Z.. £". JV. 324 B) : Mera Tovroiv koì ìifieTs t<òv Swafieoìv, Séoirora (f>i\dv- 
dpioire, po(òfx€v koì Xeyofiev. 

iCf.S. Giovanni Crisostomo, /Tom. ^>l-£ì^/^.^XIV,4(M.P.S. 

G. LXII, 104): ^Evvória-ov fierci rlvtav €(m\Kas Karà rov Kaipov twv fÀvarripitav, fiera 
TftJv )^€povpifi, fiera t<3v (repa<t>lfi..,. ttcjs ovv Svvìjctii av fxer* eKelvwv Xéyeiv' 

"Ayios ecc. In illud Vidi Dominum, i, 1. (M. P. S. G. iai^97): "Avto 

(rrpariaì do^oXoyovaiv ctyyéXwv, Kciro) èv èKK\r\(rlais j^opO(rrarovvres avOpioiroi 
rriv avrriv CKeivois eKfiifiovvrai So^oXoyiav ' av(o rà (repaifHfi ròv rpurayiov 
vfivov ava^oq^ Kciro) ròv avròv ri r<òv dvOpvrirwv dvcnrefiirei irXridvs. 
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Va considerata in primo luogo la testimonianza che 
fanno i due già ricordati testi paralleli deWIfanc igitur in 
orazioni Post Sanctus di monumenti liturgici della Gallia. 
Essi sono assolutamente preghiere intercessone gene- 
rali. Cosi suonano quei passi : « Per quem te supplices 
deprecamur, uti hanc oblatioftem, quam Ubi offerimus 
prò ecclesiae tuae catholicae Jide^ stabilitate , concordia , 
prò emundatione vittorum et remissione peccatorum, prò 
gloria martyrum et requie defunctorum, propitiatus acci- 
pias... »': oppure: < Per quem deprecamur et quaesu- 
mus, uti hanc oblationem gratam atque acceptabilem susci- 
pere^ benedicere ac sancHjìcare digneris, quam tibi offe- 
rimus prò pace ecclesiae tuae , prò sacerdotum tuorum 
et ministrorum omnium puritate, prò statu loci huius 
atque omnium habitantium in eo^ prò votis adstantium 
et omnium commemoratione sanctorum ac prò requie 
defunctorum > *. Nella liturgia nestoriana « dei santi apo- 
stoli Addai e Màr(j) »^, come pure nell'armena attri- 
buita a S. Atanasio ^ si trovano rigorosi paralleli di 
simile compendioso condensamento della grande prece 
intercessoria. 

Ma v'ha ben più ! Due sacramentari francesi, che 
non appartengono più al rito gallicano, ma di già e 
perfettamente al romano, hanno conservato sostanzial- 
mente quel medesimo lungo testo à^\ Hanc igitur di 
carattere generale, che ancor più chiaramente si dà a ' 



^ Mur. L. R, V. n, 654. M. P. S. L, Lxxn, 315. 

2 Mur. L. R. V. n, 704s. M. P. S. L. lxxii, 345. 

3 Ren. L. O. C. ii, 585. Dan. C. L. iv, 182 s. Br. L. E, W, 
235 s. 

4 Dan. IV, 466 s. Liturgia Armena tradotta in Italiano, 59 s. 
Br. L, E. W. 439s. 
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conoscere per una recensione deirintercessione anafo- 
rica comune a tutta la cristianità. Si tratta d'un sacra- 
mentario dell'abbazia di Vauclair (V), dal quale il Mar- 
tène * pubblicò il pezzo in questione e del codice A 556 
della Biblioteca di Rouen (R) dal quale il Delisle ^ lo 
rimise alla luce senza che, a quanto pare, conoscesse 
la pubblicazione antecedente. Eccone il testo secondo 
i due esemplari, tralasciando le aggiunte evidentemente 
secondarie : 

€ Hanc igitur oblationem servitutis nostrae, sed et 
cunctae familiae tuae^ qimesumus Domine, placatus acci- 
pias quam Ubi devoto offerimus corde prò pace et caritate 
et unitate sanctae ^ ecclesiae, prò fide catholica, ut eam 
inviolatam in meo pectore peccatore ^ et in omnium fide- 
lium tuorum iuòeas conservari, prò sacerdotibus ^ et omni 
gradu ecclesiae, prò regibus et ducibus et omnibus, qui 
in sublimitate sunt constituti, prò familiaribus et con-- 
sanguinds et omnibus nobis commendatis ^, prò paupe- 
ribus, orfanis, viduis, captivis, iter agentibus ^ languidis, 

^ Voyage littéraire de deux Bénédictins de la congrégation 
de S. Maur. Paris, 1724, 40. 

2 Mémoire 60, donde il testo fu ristampato dall'Ebner, Iter 
Italicum, 417. La parte del medesimo da lui stesso non ancora 
pubblicata il Delisle, dietro la mediazione del rev. P. B. M. Rei- 
chert, O. Pr. me la fece copiare dal rev. Dr. Tongard, biblio- 
tecario del piccolo seminario di Rouen: a tutti protesto i miei 

. sentiti ringraziamenti. 

3 R aggiunge « Dei ». 

4 Le parole « ut eam,... peccatore » mancano in V. 

5 R aggiunge: Restoldo, Alburno, Teda? Val. et omnium fide- 
lium tuorum » . 

6 R aggiunge : prò omnibus viventibus ac defunctis famulis 
et famulabus tuis, qui mihi propter nomen tuum boìta fece- 
runt et mihi in tuo nomine confessi fuerunt ; propitius sit illis 
Deus » . 

7 R « iterantibus •», corretto dal Delisle in <^itinerantibus^. 
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defundis ', qui de hac luce in recta fide et in tuo nomine 
confitentes migraverunt et prò omni populo catholicOy prò 
dissidentibus et discrepantibus, ut ad caritatem et con- 
cordiam omnes revocentur > *. 

Ora Io si confronti parola per parola colle orazioni 
intercessorie delle anafore orientali: in più parti vi 
corrisponde in maniera esattissima, come risulterà dal 
seguente elenco dei più spiccati paralleli : 

€ prò pace et caritate < Concedete per mezzo 
et unitate sanctae ec- di questo sacrificio ca- 
clesiae » rità, fermezza e pace, 

desiderevole per tutto 
il mondo -, alla santa 
Chiesa » ^ 



1 R aggiunge : « Frostero, Mai, Angelboldo, Clantiae, Ermen- 
gradi, Gerelmo, Fulconi, Rodulfo, Fetb^ Osolti, Varnero » . 

2 Tutti e due i codici aggiungono ancora la stessa supplica 
speciale: Pro huius etiam negotii qualitate suppliciter depreca- 
mur, de qua in pr aesenti disputationis actio ventilatur , quate- 
nus non humano, sed tuo sancto quoque iudicio dirimata iusti- 
tiae veritatisque termino finiatur » nonché la formula Gregoriana 
« diesque nostros » ecc 

3 Così la liturgia, detta di S. Atanasio, degli Armeni (Litur- 
gia Armena tradotta in Italiano, 59 s. Cf. Dan. C L. iv, 466. Br . 
Z,. E. W, 439). Pure la liturgia di S. Marco prega nell'orazione per 

la chiesa: t^v ct^v elprivriv 8òs rifxiv.... èv òfiovolq. Koi dyairp icrììa-ai 

vfias ecc. Cf. Ren. L. O. C. i, 132. Dan. C L. iv, 153. Neale, 16. 
Sw. G. L. 32. Br . L. E. W. 126 e per il testo copto Ren. L. O. C i, 
40. Br . L. E. W. 166. Nella liturgia egiziana « di S. Gregorio » 

leggiamo: MviJo-^ijTt Kupt^ rrjs eip^vris rfjs àyias, fióvtis, KaOoXiicfjs koi 

chroGToXiKfis a-ov eKKXtja-ias. Cf. Ren. L, O, C. I, 99 (testo copto ibid. 31. 
Cf Hyvernat nella Rómische Quartalschrift i, 339). Nei testi 
extraromani dell'Occidente si confronti: <^pro pace ecclesiae 
tuae » sopra pag. 102. Parimente pregano per la pace della chiesa 
cattolica varie anafore dei Siri monofisiti. Cf Ren. L, O. C n» 
157, 192, 207, 278, 289. 
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^ prò fide catholica> « for the increase of the 

true faith> ' 
<ut eam inviolatam oircas avrìì^ diacpv 

iubeas conser- Aa^ps ao"e(0"TOv koX 

vari > àK\v8(!i)vi(rrov ^ 

€et omni gradu e e- Kal ir avrò s le pan- 

clesiae » > kov rdyfiaros ^ 

€ prò re gibus et duci- ròv ^aa iXéa, rh arpa- 

bus > TKOTtKa, Tovs dpxov- 

ras ^ 

» Così un formulario Nestoriano. Cf. Br. L. E. W. 286. Si con- 
fronti pure in un frammento liturgico copto pubblicato dal Hy ver- 
nat {Ròmische Quartalschrift i, 345): <^ fidem apostolicam 
immutabilem nobis concede -» e nel messale mozarabico (sopra 
pag. 3, n. 34): ^ Per hunc Catholica Ecclesia firmitatem: 
et increduli fi dei sancte percipiant credulitatem ». * 

2 Così la liturgia del libro ottavo delle Costituzioni apostoli- 
che. (Dan. Cì:.iv,70. Neale LL, 102. Br. L.E. W. 21). Cf nel- 
l'oc anafora di S. Atanasio» siriaca (Baumstark, Eine syrische 
<i Liturgia S. Athanasii^, Oriens Christianus ii, 1105): ^ut in- 
concussa et incorrupta servetur ». 

3 Così la liturgia di S. Basilio nel testo greco bizantino (Dan. 
C. L. IV, 434. Neale LL. 167. Sw. G. L. 84. Br. L. E, W. 
336A)e nel testo armeno (Catergian-Dashian, 148 s.). Cf nel- 
r« anafora di S.Atanasio» siriaca (1. e. 112s.): <^ et (prò) omni 
ordine, qui in univer sitate ecclesiastica constitutus est^^ 
nella liturgia del Testamentum domini Nostri lesu Christi in 
arabo (Baumstark, Eine àgyptische Mess - und Taufliturgie ecc. 
Oriens Christianus i, 22 s.): <^et omnium ordinum coetus 
sac er d ta li sy>^ nonché simili frasi di due anafore dei Siri mo- 
nofisiti (Ren. L. O. C n, ^, 256) e finalmente nel messale mo- 
zarabico (1. e): <^ Per hunc Pontificalis or do aucto culmine 
polleat •» . 

4 Così la liturgia di S. Marco (Ren. Z.. O. C. i, 132. Dan. 
C. Z. IV, 153. Neale LL. 16. Sw. G. L. 32. Br. L. E. W. 126). 
Cf pel testo copto Ren. L. O. C i, 40. Br. L. E. W. 166, nel- 
r « anafora di S. Atanasio » siriaca (1. e. 116 s.): <^ Memento, do- 
mine, regum et principu m » ed in un'altra anafora siromono- 
fisita (Ren. L. O. C. ii, 290): <t Corda et animos regum et prin- 
cipum ad te converte. Domine^. 

14 
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imèp Tov ^acriXécos koÌ 
T(òv èv virepo xfi ^ 

ToTs ódonropovcri avv- 
óèevaov, x^P^^ irpó- 
(TTrjOi, òp<f)avQv virep- 
doTriaai , alxt^^^^d^' 
Tovs pvaai, voaovv- 
ras laa-ai * 

« qui infide vera trans- 
ierunt ex hoc mun- 
do y> ^ 

Kaì Tcavròs tov Xaov 
(TOV livriadrìTi ^ 

virep tSv e^co ovrcov koì ttc- 
TrXavrjfiévoDv, ottcos èiri- 
ar péxfriis avrovs eis 
àyadóv. ^ 

1 Così la liturgia del libro ottavo delle Costituzioni aposto- 
liche (Dan. C L, w, 71. Neale LL. 102. Br. L. E. W. 21). 

2 Così la liturgia di S. Basilio nel testo greco-bizantino 
(Dan. C. L. iv, 433. Neale LL. 165 s. Sw. G. L. 84, 164. Br. 
L.E. PF.334) e nel testo armeno (Catergian-Dashian, 146s.). 
Il testo sirìaco (Ren. L. O. C. n, 551) differisce soltanto per la 
posizione delle parole. 

3 Così la liturgia di Teodoro Mopsuesteno (Ren. L. O. C. 
n, 614). Simili frasi occorrono pure in una delle moltissime ana- 
fore dei Siri monofisiti (Ren. L. O. C. u, 150s.): ^qut in fide 
orthodoxa humanae vitae periodimi compleverunt et vita 
ha e temporali exsoluti sunt ». 

4 Così la liturgia di S. Basilio nel testo greco-bizantino (Dan. 
C. L. IV, 433. Neale LL. 166. Sw. G. L. 84, 164. Br. L. E. W. 
335A) e nel testo armeno (Catergian-Dashian, 146s.). Pure 
la liturgia nestoriana « degli apostoli » {Br. L. E. W. 285) ag- 
giunge alla preghiera pei morti quest' altra : «andforthis people 
that looketh for and awaiteth thy mercies ». 

5 Così la liturgia del libro ottavo delle Costituzioni aposto- 



€ et omnibus y qui in su- 
blimitate sunt consti- 
tuti > 

<L prò... orfanis , viduis, 
captivis y iter agen- 
tibus, languidis > 



€ qui de hac luce in 
recta fide ... confiten- 
tes migraverunt > 

€ et prò omni populo 
catholico > 

< prò discordantibus et di- 
screpantibuSy ut ad ca- 
ritatem et concordiam 
omnes revocentur > 
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Sarebbe certamente inconcepibile un'accordo pura- 
mente casuale fra il ricco tesoro di formulari della 
liturgia orientale nei primi tempi cristiani e l'opera 
tarda di un autore, romano o franco che sia, dell'epoca 
merovingia o carolingia. Pertanto sarebbe capovolgere 
le cose, se si volesse considerare il lungo Hanc igitur 
dei nostri due sacramentari siccome una tarda produ- 
zione destinata a supplire nelle messe comuni, coll'intro- 
duzione < quam tibi offerimus » , una intenzione speciale 
che loro mancava. Esso piuttosto è invece o nient' altro 
che la forma originaria di quella preghiera dalla quale 
procedettero i testi variabili, subentrando quelle speciali 
intenzioni al posto della serie generale delle suppliche 
per la chiesa, pei suoi ministri, per l'autorità temporale, 
pei bisognosi, pei defunti e separati di fede, o almeno 
molto si avvicina a quella forma primitiva. 

UHanc igitur non fu in origine un puro pezzo di 
transizione, ma una seconda prece intercessoria. Ed 
in tale condizione esso ha costituito un inutile duplicato 
del ciclo di orazioni del Te igitur, Communicantes e 
dei due Memento, alla stessa guisa che il Quam obla- 
tionem che lo segue e che inseparabilmente gli è con- 
nesso era un duplicato dell'antica epiclesi romana. 

8. Occorre appena dire espressamente che né l'uno 
né l'altro dei due duplicati può essere originario nel 
canon missae romano. La duplicazione della preghiera 
intercessoria è altrettanto secondaria in Roma come 



liche (Dan. C L. iv, 103. Neale LL. 72. Br. L. E. W.22). Una 
preghiera per gli eretici contiene nella prece intercessoria anaforica 
pure la liturgia di Teodoro Mopsuesteno (Ren. L. O. C. n, 614) 
ed un testo del messale mozarabico (pag. 34. n. 3). 
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nella liturgia armena, ove pure la riscontriamo e fin 
nel secolo X \ 

Te igitur^ Communicantes ed i due Memento costi- 
tuirono un tempo la genuina preghiera intercessoria 
romana antica del canon e come tali stavano insieme 
dopo le preghiere consecratorie come i pezzi paralleli 
nelle anafore orientali di tipo postpositivo. In ciò noi 
ci accordiamo perfettamente col Drews contro il Funk. 

Ci allontaniamo invece da lui, per trovarci in con- 
trasto ancor più acuto col conservatorismo del Funk, 
aggiungendo ,che V Hanc igitur ed il Qtcam oblationem, 
le quali sono una preghiera intercessoria prima del rac- 
conto della istituzione ed una supplica per la transu- 
stanzial:ione che segna il passaggio a quello, non appar- 
tengono originariamente al canon romano e che vi 
passarono dà una liturgia del tipo prepositivo la quale 
distinguevasi dall'alessandrina solo perchè in essa la 
preghiera intercessoria veniva dopo il Trisagio invece 
di precederla, e cacciarono cosi dal canon un'antica pre- 
ghiera di ringraziamento per la redenzione, cioè la 
seconda parte dell'antica ev^apinTia romana. 

Ma, domanderà il paziente lettore di queste inve- 
stigazioni, quando fu accolto nel canon romano \ Hanc 
igitur ed il Quam oblationemì quando avvenne la tra- 
sposizione nel sito attuale del Te igitur, del Memento 
dei vivi e del Communicantesì 

Sarà meglio che ci occupiamo della prima questione 
quando avremo esaminate sotto l'aspetto storico-critico 
anche le preghiere del canon che ora stanno dopo il 



I Cf. Chosroae ìnagni interpretatio precum, mtssa tradotta 
in latino dal Vetter. 
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racconto dell' istituzione. La seconda invece può como- 
damente sciogliersi in questo momento. 

Sicuramente può presumersi a priori che la traspo- 
sizione sia stata eseguita da uno di quei due papi, i 
cui nomi sono dalla tradizione spiccatamente collegati 
alla storia dello svolgimento della messa romana ed 
in ispecie del cafion missae. Vedemmo che Drews, come 
prima di lui Watterich, rivolse il pensiero al più antico, 
a S. Gelasio I. 

Ma in fondo, a questo pensiero manca ogni base. 
Il messale di Stowe in Irlanda chiama il canon opera 
di « Papa Gelasius » semplicemente perché questo 
formulario romano venne là conosciuto mediante un 
sacramentario, che portava già in fronte questo nome. 
Le corrispondenti affermazioni di posteriori spiegazioni 
della Messa dipenderanno dal fatto che altrettanto 
avvenne neir impero franco. Ora però noi dovemmo 
persuaderci che, allorquando si diffuse al di là delle 
alpi, il sacramentarium Gelasianum conteneva di già 
il testo gregoriano del canon. E con ciò in generale 
non può ammettersi una vera attestazione d'un merito 
qualsiasi di Papa S. Gelasio I per lo svolgimento del 
canon. Coloro che lo ammisero nel Medio-evo, lo fe- 
cero perchè erroneamente credettero di potere fare 
induzione del titolo del sacramentarium al testo del 
canon actionis contenutovi. Affatto infelice fu il Drews 
allorché tirò in questione nel canon V esule alessan- 
drino Giovanni Talaia, la sua dimora in Roma e le 
sue relazioni con S. Gelasio I. Vuol dire conoscere ben 
poco il carattere e la natura della chiesa romana se 
la si ritiene capace di mettere mano alla più radicale 
trasformazione nel pezzo centrale della sua cerimonia 
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eucaristica in vista di un orientale che transitoriamente 
ebbe a godere dell'ospitalità di Roma. Se Terede di 
quello spirito, che fece la città di Romolo dominatrice 
dell'antico mondo, realmente fosse stata disposta a su- 
bordinare la cosa più sacra del suo culto allo scambio 
della gentilezza sociale, perchè non hanno lasciato una 
traccia nella liturgia romana anche i monaci siri di 
credo nestoriano, che poterono vivere in pace fino al- 
l'ottavo decennio del secolo VII in uno speciale mo- 
nastero di Roma ? ' Perchè non ve ne lasciarono neanche 
quelle schiere di monaci bizantini, che, cacciati dalla 
loro patria nell'occasione della guerra contro le imma- 
gini, trovarono un rifugio nelle numerose nuove fon- 
dazioni monastiche dei Papi dell' Vili secolo ? Perchè 
non vi ha esercitato influsso alcuno fin dal suo tempo 
il più grande esigliato alessandrino, che abbia messo 
piede nell'eterna città, S. Atanasio nel IV secolo? La re- 
lazione di S. Gelasio I colla storia dello svolgimento del 
canon missae è sommamente compromessa se deve chia- 
marsi in aiuto di tale ipotesi Giovanni Talaia. 

Rimane S. Gregorio Magno e realmente conside- 
razioni di natura interna ci spingono necessariamente 
a trovare in lui l'autore dello spostamento in questione. 
L' aggiunta « diesque nostros » ecc. deve a lui la sua 
origine; essa però evidentemente non ha altro scopo 
se non quello di ridare maggior corpo alla formula 
introduttoria « Hanc igitur oblationem... placatus acci- 
pias > divenuta propriamente inutile e di darle una 
conclusione passabilmente razionale. L' intercalazione 

I Cf. Z,. P. V. Doni (ed. Mommsen, 192): <t^Hic repperit in 
urbe Roma in monasterio, quod appellatur Boetiana Nestoria- 
nitas nwnachos Syros, quos per diversa monasteria divisit » . 
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operata da S. Gregorio deve quindi essere interve- 
nuta contemporaneamente non solo all'abolizione della 
maggior parte delle intenzioni speciali neìVIfanc igitur, 
ma benanco alla soppressione della sua forma longiore 
di carattere generale nelle messe comuni delle dome- 
niche, feriali e delle feste dei santi, anzi di non poche 
del Signore. Se no, questa non avrebbe fatto che occu- 
pare il posto di quelle, oppure, presupponendo che 
fosse stata abbandonata prima di esse, ancor prima 
avrebbe dovuto farsi sentire il bisogno di un surro- 
gato come il « diesqtce nostros » ecc. D'altra parte era 
tollerabile fino a un certo punto l'esistenza nel canon 
missae romano di due preghiere intercessone finché 
esse trovavansi divise dalla serie di orazioni che va 
dal Quam oblationem al Supplices. Dovette poi diven- 
tare intollerabile tosto che la maggior parte di un for- 
mulario venne a trovarsi in contatto immediato coll'altro. 
Quindi l'abolizione delle parti dell'antico Hanc igitur 
contenenti una preghiera intercessoria di indole generale, 
deve da parte sua combaciare quanto a tempo colla 
trasposizione del Te igitur , del Memento dei vivi e del 
Communicantes. Il che è quanto dire che tanto quella, 
quanto questa sono opera di S. Gregorio M. e che 
l'inserzione delle parole < diesque nostros > ecc. fu sem- 
plicemente l'ultima conseguenza dell'attività realmente 
da lui rivolta al canon. 

Non solo egli ha apportato a questo l'ultima aggiunta 
che venne poi universalmente accolta, ma per meglio dire 
egli ha sostanzialmente creato la sua forma definitiva e 
quanto all'estensione e quanto alla struttura. 

Poco manca che non possiamo indicare con pre- 
cisione il tempo in cui effettuò la cosa. Nell'ottobre 
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del 598 in una lettera a Giovanni vescovo di Siracusa, 
egli ebbe a difendere delle riforme liturgiche da lui 
operate, tre delle quali riflettevano il testo della liturgia 
eucaristica '. In questa lettera non si fa ancora cenno 
di alcun cambiamento nel canon e tuttavia, non v'ha 
dubbio, esso sarebbe stato rimproverato al Papa, seb- 
bene, per l'appunto siccome un adattamento all'uso di 
Costantinopoli, egualmente a torto che T introduzione 
del canto « Kyrie eleison, Christe eldson > ^ Però già 
in questo suo scritto il pezzo centrale della Messa, com- 
posto da un certo scholasticus , inspira si poco cieca 
venerazione al Santo, che non dobbiamo meravigliarci 
se lo vediamo mettere poi la mano anche su di esso 
per correggerlo. E se lo fece, certamente prima sua 
cura fu togliere ogni lungaggine non necessaria, quindi 
in primo luogo quegli inutili duplicati. La tendenza ad 
abbreviare è anzi in generale il carattere di quell'uni- 
versale movimento riformistico nel campo della liturgia 
eucaristica, che, a quanto pare, si inizia nel IV secolo 
coniazione spiegata in materia dal grande S. Basilio. 
Ed anche Gregorio prima ancora del 598 aveva avuto 
in mira e raggiunto in qualche modo un abbreviamento 
almeno per le « missae quoHdianae > allorché riordinò 
V evap^is romana, cioè le parti della Messa che pre- 
cedono le lezioni scritturali. 



« « Quia alleluia dici ad missas extra pentecosten tempora 
fecistis;,,,. quia kyrieleison dici, quia orationem dominicam mox 
post canoneni dici statuistis » . 

2 Cf. la risposta data dal Santo a tale rimprovero: <^ Kyrie- 
leison autem nos neque diximus neque dicimus, sicut a Graecis 
dicitur, quia in Graecis omnes simul dicunt, apud nos atitem 
a clericis dicitttr, a populo respondetur et totidem vocihus etiam 
Christe leiso7t dicitur, quod apud Graecos nullo modo dicitur » . 
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Pertanto dobbiamo ricostruini nel modo seguente 
air incirca il quadro della riforma da lui fatta nella 
Messa. 

Erano una specie di preludio ad essa le disposi- 
zioni difese di fronte a Giovanni siracusano, in i specie 
la modificazione operata nell* evap^is e V introduzione 
del Pa^r noster nella liturgia eucaristica. Segui la tra- 
sformazione in senso raccordante del canofiy a quanto 
ora possiamo giudicarne, mediante sostanziale traspo- 
sizione di una, e completa espulsione dell'altra delle due 
preghiere intercessone. Il compimento naturale della 
riforma fu la pubblicazione dell' antiphonarium e del 
nuovo sacrameìitarium dal quale il canon riformato 
trovò ben presto adito anche in codici di sacramentari 
del vecchio stile. La riforma del canon ed il lavoro 
attorno 2i}X antiphonarium e sacramentarium vengono 
cosi a condensarsi in un periodo di poco superiore ai 
cinque anni, nell'ultimo quinquennio della vita di uno 
che continuamente aveva a lottare colle malattie cor- 
porali : ci sia permesso richiamare in passando l'atten- 
zione su questo particolare per completare la caratte- 
ristica di quell'uomo instancabile. 



V) 
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Supra quae, Supplices e Te igitur; il Nobis quoque. 
Duplicati nel canon mìssae romano dopo il rac- 
conto della istituzione. 

NEL catum gregoriano, per parlare figuratamente, 
non è rimasto fra il Trisagio ed il racconto della 
istituzione pietra sopra pietra dell'antica anafora romana. 
Oggi vi si riscontrano soltanto pezzi di preghiera, che 
in generale non appartengono originariamente alla messa 
romana o che almeno non vi si trovavano da principio 
al posto attuale. 

Questo fatto ci autorizza senza dubbio a chiederci 
se dopo il racconto della istituzione le cose realmente 
si trovino in condizione affatto inversa, se anzi tutto 
anche qui non si affermi quel rito straniero, che noi 
ad ogni modo ancor prima di S. Gregorio M. in quella 
parte anteriore vedemmo fondersi col romano, o, per 
meglio dire, sostituirlo. 

I. Prima di iniziare queste nostre ricerche origi- 
nali dobbiamo prendere posizione a riguardo della 
congettura esposta dal Drews ^ intorno alle orazioni 
Supra quae e Supplicesy che cioè la conclusione dell'una 

» Zur Entwickelungsgeschichte des Kanons, 20 s. 
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e r inizio dell'altra, le parole « el accepta habere... divi- 
nae maiestatis tuae » originariamente non riferivansi al 
sacrificio eucaristico del Corpo e del Sangue di Cristo, 
ma bensì ai doni in natura di pane e vino offerti dalla 
comunità per celebrarlo e che sarebbero stati una sup- 
plica per i pii donatori. 

Per doppio motivo è sommamente importante per 
noi la questione se questa opinione sia giusta o no. In 
primo luogo una supplica del genere non avrebbe 
potuto trovarsi a principio in quel posto medesimo, ove 
realmente stanno le due orazioni. Poi il Drews suffraga 
la sua ipotesi adducendo un testo parallelo dalla litur- 
gia alessandrina di S. Marco ^ colla quale noi trovammo 
apparentati X Hanc igitur ed il Quam oblationem, ma non 
i genuini ed antichi elementi del canon romano. L'ori- 
ginarietà della loro posizione e T originale pertinenza 
al canon romano delle parole prese in considerazione 
dall'ipotesi del Drews sono egualmente in questione. 

Ora non può certamente negarsi l'evidente loro 
somiglianza col brano addotto della supplica alessan- 
drina. Ecco i due testi posti di fronte: 

TiSv 7rpo(T(f}epóvT(i)v ras < et accepta habere si- 

Ovalas, ras 7rpoo'(f}opcLs, cut accepta habere 

Taev\api(TTr\piaTzp6(j- dignatus es munera 

Se^a i ó Oeos €LS rh pueri tui insti Abel' 

àyiov Koi èirovpd- et sacrificium pa- 

viov KoX voepóv (Tov triarchae nostri A- 

OvaiaaTf] piov eis rà brahae et ^ quod tibi 

« Ren. L, O. C. i, 136. Dan. C. L. iv, 116. Neale LL, 19 s. 
Sw. G.L.A2s.Bt. L.E. W. 129. Cf. pel testo copto Ren. L.O.C. 
I, 42. Br. L. E. W. 170 s. 
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fieyéOri t&v ovpav&v 8 1 h 
rfjs dp;^ ayyeAdc^s 
(Tov \€ iTOv py Las... 

<hs irpoacSé^ (a 

rà 8(ò pa^Tou SiKai- 
ov "AjSeA, TTiv 6v- 
(Tiav TOV Trarpbs 
rili&v 'A^padfi, Za- 
Xapiou tÒ Oufiiafia, Kop-^ 
vriKiov ras èXerifioavvas 
Kaì rrjs x^P^^ ^^ ^^^ 
Xerrrd , irpósSe^ai Kaì 
avrGv rà eùxcipicrrtìpia 
Kaì àvriSos avroTs àvrì 
T&v (f)Oapr&v rà d(f>- 
dapra ecc. 



obtulit summtis sacerdos 

tuus Melchisedec 

Supplices te rogamus 
omnipotens Deus, inter 
haec perferi per ma- 
nus sancii angeli 
lui in sublime al- 
tare tuum, in con- 
spectu divinae maiestatis 
tuae > ecc. 



La preghiera romana come l'alessandrina raffigura 
r accoglienza del sacrificio da parte di Dio come se il 
medesimo per mano degli angeli venisse trasportato 
su di un altare nel più alto del cielo. L'una e l'altra 
motivano la supplica mediante l'analogia di tipi biblici 
di benigne accettazioni concesse a sacrifici. Ma qui sta 
tutto, che invece in punti molto caratteristici le pre- 
ghiere differiscono. Da un lato manca nella romana 
ogni riscontro alla preghiera alessandrina già attestata 
da Origene ' ical àvrlhos avroTs ed in generale ogni 
traccia anche minima di accenno a determinati promo- 
tori del sacrificio, che si prega venga accettato da Dio. 
Dall'altro lato la serie dei tipi delle due preghiere non 



« Cf. sopra pag. 59, n. 1. 
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è materialmente identica. Due tipi alessandrini man- 
cano a Roma e viceversa manca in modo caratteristico 
ad Alessandria, ove non si tratta del sacrificio euca- 
ristico degli elementi già consacrati, il sacrificio di Mel- 
chisedec, che fin dairantichità più remota passa esclu- 
sivamente come figura dell' Eucaristia. Ed appunto 
questa circostanza deve confermarci neir idea, che anche 
qui va esso considerato come tipo eucaristico e che 
dobbiamo vedere nel sacrificio, per l'accettazione del 
quale in Roma si eleva una preghiera, il sacrificio del 
Corpo e del Sangue del Signore. 

Inoltre la supplica alessandrina pei Trpocr^epovres 
non è per nulla, come potrebbe parere secondo il Drews, 
runico testo parallelo extraromano delle parole da hii 
contestate. Anche la preghiera costantinopolitana della 
irpóGeo-is ^ prega perchè avvenga l'accettazione sur un 
altare celeste. Lo stesso fa la €KT€vt]s bizantina del 
diacono che precede alla recitazione del Paier noster ^ 
Allo stesso altare alludono anche due anafore dei Siri 
Monofisiti nella commemorazione dei Santi ^ Anche una 



^ Dan. C L. iv, 338. Neale LL. 113. Sw. G. L. 76. Br. L- 

E. JV. 360 : AvtÒs €vX6yri(rov rriv irpòBeaiv ravTYiv koì irpóaSe^ai aùrìjv eis 
tÒ inrepovpdviòv aov Sva-iacTTiipiov. 

2 Nella liturgia di S. Giacomo (Dan. C. L. iv, 122. Neale 
LL, 66 s. Bt . L. E. W. 58 s.) e nelle liturgie di S. Giovanni 
Crisostomo e di S. Basilio (Dan. C L. iv. 363. Neale LL. 138. 
Sw. (7. Z. 304 s. 134, 166. Br. L. E. W.3%s.): 'Yirep twv npoaKo- 

fiKrOevTwv Kaì àyiaa-OevrtJV Tifii(Ov dtóptov... SeriOtòfiev. "Oirws 6 </>iXavdjOO)- 
TTOS Oeòs TrposSe^dfievos avrà els rò ayiov Ka\ ìfirepovpdviov voepòv 
Ka\ TTvevfxaTiKov avrov 8v(ria(rTiì piov els óa-fifiv evtoSias dvTiKcnra- 
iréfirlrp eCC. 

3 Ren. L. O. C. ii, 180: o^Ad altare ttitmi coeleste et ad 
istnd, Domine, memento nunc Prophetarum, Apostolorum » ecc. 
ibid. 228: « Ad altare hoc et ad illud eoe lo subliviius me- 
moria bona sit illis omnibus, qui ex muìtdo libi placuerunt » . 
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preghiera deiroffertorio nel testo bizantino della liturgia 
di S. Basilio ' come pure una contestatio del messale 
Gallicano di Bobbio ^ mette insieme una serie di tipi 
biblici di accettazioni graziose sacrificali , nella quale 
manca di nuovo Melchisedec perchè non si tratta ancora 
dell'accettazione dei doni consecrati. Anche un formu- 
lario Nestoriano della grande prece intercessoria con- 
tiene un elenco di tali tipi senza tener conto dei Trpocr^e- 
povres ^. 

Anzi nel posto preciso corrispondente al Supra quae 
e Supplices e senza dubbio riferendosi al Corpo e San- 
gue di Cristo e non ai doni in natura degli offerentes, 
noi troviamo non di rado nella liturgia extraromana 
la preghiera per l'accettazione del sacrificio, il riferi- 
mento all'altare celeste e la citazione di tipi biblici. 

Perciò che riguarda la preghiera per l'accettazione 
del sacrificio in generale, essa si svolge partendo, quasi 
per necessità intrinseca, dal rilievo del carattere sacri- 
ficale della cerimonia eucaristica, nel quale come in 
Roma ^, cosi nella massima parte delle liturgie dell'an- 
tica chiesa in generale *, va a finire l 'anamnesi. Ed 

' Neale LL. 155. Sw. G. L. 78. Br. L, E. W. 319 s. A: 

"GijyiSe eTTÌ riji' Xarpeiav rifi<àv TavTrfv koi irpósSe^ai avrriv ws irposeSé^o) 
"ApeX rà Stipa, /VcSe ras dva-ias, 'Appaàfx ras òXoKapTróxreis, Mwa-ews koi 
'Aapàtv ras lepwavvas, ZafiovfiX ras €Ìpr]viKds. 

2 Mur. L. R. V. u, 913. M. P. S. L, Lxxn, 542: « Cut Abel 
mimerà obtulit, cui Abraham holocaustum offerre decrevit, cui 
lacob votum vovit et reddidit » . 

3 Br. L, L. W. 286: « Yea, o Lord God of hosts, may this 
offering be accepted.... like the offering of Abel in the plain and 
of Noah in the ark and of Abraham in the sacrifice of his son 
and of Elijah on mount Horeb and of the widow in the treasury 
and of the apostles in the upper room » . 

* « Offerimus praeclarae maiestati tuae •» ecc. 
5 Manca un tale rilievo soltanto nella liturgia nestoriana « degli 
apostoli» e nelV or do communis degli Abissini. 
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infatti, per metterci subito in Oriente, lo incontriamo 
immediatamente unito all'anamnesi, già nell'ottavo libro 
delle Costituzioni apostoliche ', e non meno chiara- 
mente nella liturgia di Teodoro Mopsuesteno in uso 
presso i Nestoriani '. In Occidente li troviamo allo stesso 
posto in una delle antiche messe gallicane del Mone ^ 
ed in due formulari del sacramentario gallicano d'Au- 
tun *. Quasi sempre poi ricorre perfettamente nelle 
preghiere Post Pridie, che nel messale mozarabico cor- 
rispondono alle tre orazioni romane Unde et memores, 
Supra quae e Supplice s ^. 

In particolare il pensiero che \ Eucaristia sia tra- 
sportata su fino a Dio traspare, a quanto sembra, fin 
nella liturgia del Testameìitum domini nostri lesu Christi 
subito dopo l'anamnesi ^. Qui però chi trasporta non 
è un angelo, ma lo Spirito Santo, cui il linguaggio, 
non ancora rigorosamente disciplinato dal lato dogma- 

1 Dan. C L. iv, 68. Neale LL. 102. Br. L. E. W. 26: Kc^i 

d^iovfiev (re, ottws evfievws ejripXéìIrtis èTrì rà irpOKeifieva Swpa ravra èviairióv 
<rov , ah 6 dvevSerjs Se^s, Koì evSoK^aiis èir ' avroìs els Tifxriv tov ^piarov 
<rov. 

2 Ren. L.O.C, ii, 613: « Rogantes te et deprecantes coram te, 
ut complaceat, Domine, divinitas tua adoranda et per misericor- 
diatn tuatn suscipiatur oblatio haec pura et sancta, per quam 
placatus et reconciliatus es prò peccatis mundio. 

3 E precisamente nella quarta (Mone, Lateinische und grie- 
chische Messen, 23 s. M. P. S. L. cxxxviii, 871): « Hoc sacrificium 
nostrum indulgentisstma pietate prosequere » . 

4 Mar. L. R. V. ii, 534. M. P. S. L. lxxii,237: « Suppliciter 
oramus : uti hoc sacrificium suscipere et benedicere et sanctificare 
digneris ». Mur . Z,. i?. F. ii, 568. M. P. S. L. Lxxn, 259: t Accepta 
tibi sit, Domine, nostrae devotionis oblatio » . 

5 Cf. M. P. S. L. Lxxxv, 124, 135, 138, 182, 216, 226, 256, 272 s., 
309, 358, 497, 514, 620, 624, 639, 668, 691, 717, 724, 733, 744, 778, 791, 
904, 940, 946, 955, 964, 986, 987, 1006, 1009, 1027. 

6 Ed. Rahmani, 42 s.: ^Domine Spiritus sane te, adfer (in 
dove?) potum hunc et escam hanc sanctitatis tuae». 
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tico, abbastanza di frequente attribuisce le parti di un 
dyyeXos, di nunzio di Dio Padre. Espressamente, nel- 
r identico nesso, prega per Taccettazione sull'altare 
celeste - fra i testi orientali - un'anafora dei monofisiti 
siri attribuita ora a Severo d'Antiochia, ora a Timoteo 
Eluro, ma che ad ogni modo è relativamente antica \ 
In Occidente allude all'altare celeste due orazioni moza- 
rabiche Pos^ Pridie ^ mentre altre, precisamente come 
il Supra qime romano, menzionano 1' opera mediatrice 
di un « Angelus > ^. 

Solo la allegazione di tipi biblici nel posto corri- 
spondente al Supra quae può venire corroborata uni- 
camente da testi extraromani occidentali, cioè da quattro 
orazioni Post Pridie del messale mozarabico delle quali 
se una * potrebbe sospettarsi imitazione del Supra quae 
romano, le altre tre sfuggono tale sospetto perchè i 
tipi scelti per lo più sono differenti ^. 

^ Ren. L. O. C.n,324: o^Sed suscipe super altare tuum 
spirituale et eoe lo sublimi us hoc sacrificium in odorem sua- 
vitatis » . 

2 M. P. L. 5. Lxxxv, 277: « Referatur in sacrificio iustitiae, ex 
quo in excelsis suavitatis odor ascendat »,\9\: o^ ascendat odor 
suavitatis in conspectu divine maiestatis tue: ex hoc sublimi 
altari tuo^. 

i M. P, S. L. LXXXV, 1031 : « Et huius sacrifica muneraper 
manus angeli tui iubeas sanctificari y> ^ 491: <i^per manus 
angeli tui ^ , 590: « et accepta discurrente s aneto angelo 
tuo nobis sanctificata distribuas •», 990: « et benedic per manus 
angeli gloriosi » . 

4 M. P. S. L. LXXXV, 491 : « Hanc quoque oblationem ut acce- 
ptam habeas et benedicas supplices exoramus, sicut accepta habui- 
sti munera Abel pueri tui insti: et sacrificium. patriarchae nostri 
Abrahae: et quod libi obtulit Sumìnus Sacerdos tuus Melchise- 
dech ». 

5 M. P. 5. Z,. LXXXV, 376: « Ut fiat hoc sacrificium secun- 
dum ordinem Melchisedech : fiat hoc sacrificium secundum ordi- 
nem Patriarcharum et Prophetarum. Ut quod ab illis tipice 

16 



122 Capitolo III. 



Quindi per nessun verso il Supra quae ed il Sup- 
plices presentano un carattere distintivo, che si trovi in 
certa tal quale contraddizione colla funzione che attual- 
mente esercitano nella compagine del canon. Appunto 
in questa funzione le idee in essi espresse trovano sva- 
riatissimi paralleli nella vastissima estensione delle anti- 
che liturgie della chiesa. Proprio nulla autorizza X ipo- 
tesi del Drews che le due orazioni un tempo non siano 
state in tutta la loro estensione ciò che ora sono nel 
canon gregoriano, una preghiera collegantesi all'anam- 
nesi perchè da parte di Dio venga benignamente accolto 
il sacrificio incruento dell' Eucaristia, una preghiera, che 
-almeno nella forma presente, immediatamente, cioè 
senza X intermezzo di una preghiera per la transustan- 
ziazione - passa nella preghiera per l'efficacia salutare 
della degna comunione. 

Ma appunto in tale loro carattere non sono poi 
alla loro volta un intollerabile duplicato d'un altro pezzo 
indubbiamente antichissimo del canon missae? 

2 . Prima di accingerci a sciogliere questa questione ci 
sia permesso accennare con poche parole a due difficoltà 
formali offerteci dal testo tramandatoci del Supra quae. 

facientibus unigeniti filii tui significantibus adventum : tua 
maiestas acceptare dignata est: sic hoc sacrificiufu respicere et 
sanctificare digneris » . 604 s. : « Visitet ea Spiritus tuus Sanctus: 
qui in sitnilitudineìn fiamme Manues dona suscepit. Visitet et 
vivificet ea Spiritus tuus Sanctus: qui per vapor em incenda 
Helie prophete holocaustuìn adsumpsit » , 620 : « Quia tu vere ille 
ignis es: qui patrum nostrorum acceptans sacrificia divinitus 
conswnpsisti, Quemadmodum Helie quoque victimam aquis cir- 
cumfiuentibus nativitatem cum lapidibus et lignis exurens: etiam 
madefacti pulveris rivulos calore inconsummabili arefactor inex- 
timabiliter absumendo finisti. Simili nunc quaesumus has ho- 
stias dignatione suscipias » . 
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Linguisticamente suona molto dura la costruzione: 
< Supra quae propitio ac sereno respicere digneris et 
accepta habere », che il secondo verbo presuppone asso- 
lutamente un complemento d'oggetto che a fatto non 
c'è, e questa durezza ci sorprende tanto più in quanto 
che il latino del nostro canon nel resto scorre relati- 
vamente bene. Inoltre non sono comprensibili nella loro 
solenne enfasi le parole : < sanctum sacrificium imma- 
culatam hostiam » se, come vuole Fattuale loro posi- 
zione, si riferiscono all'offerta di pane e vino fatta da 
Melchisedec. Esse in origine dovettero essere relative 
al sacrificio eucaristico, e non al tipo di questo. Ma 
allora in primo luogo esse in origine occuparono un 
altro posto ed in secondo luogo, riferite agli elementi 
consecrati, costituiscono un intollerabile duplicato della 
frase : « hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam imma- 
culatam^ panem sanctum vitae aeternae et calicem salutis 
perpetuae > alla fine dell' 6^^^ et memores. 

Però, come fu già accennato sotto forma interro- 
gativa, non esse soltanto portano qui, come VHanc igi- 
tur ed il Quam oblationem^ il carattere di duplicato, ma lo 
porta tutta la sezione, alla quale vedemmo a torto con- 
testata dal Drews la relazione al sacrificio strettamente 
eucaristico del Corpo e Sangue di Cristo, se la con- 
frontiamo un po' più da vicino coli' inizio del Te igitur, 
che, giusta l'idea del medesimo erudito, nella forma 
originaria del canon si sarebbe riattaccato al Sup- 
plices. 

Questo vale in prima linea quanto al contenuto. In 
ambo i casi si tratta di una preghiera con cui si impetra 
l'accettazione del sacrificio eucaristico da parte di Dio, 
né alcuno dei due formulari presenta la minima sfu- 
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matura possibile di questo pensiero, che lo distingua 
dall'altro. Ma anche il loro tenore verbale prova che 
sono riscontri, i quali non possono essersi trovati fin 
dairorigine in una medesima liturgia uno vicin vicino 
all'altro. Poiché al « Te.... supplices rogamus ac peti- 
mus » al principio di uno dei due pezzi corrisponde 
nell'altro « Supplices te rogamus » . Anzi due molto anti- 
che testimonianze del testo ' aggiungono anche qui, per 
rendere completo l'accordo, « et petimus » . Il pendant 
della solenne invocazione < clementissime Pater > in un 
caso, è dato ddXV < Omnipotens Deus > nell'altro. \J<uti 
accepta habeas » ricórre letteralmente in « et accepta ha- 
bere » . Qualora realmente, come senza alcuna difficoltà 
ammette il Drews, l'autore del canon romano primitivo 
avesse fatto seguire quasi senza interruzioni simili ripe- 
tizioni, noi dovremmo cercarlo non già in qualche « scho- 
lasticus », ma in uno scolaretto non troppo capace. 

C è solo una strada per la quale possiamo riuscire 
ad avere una forma originaria soddisfacente del testo. 
Dobbiamo riconoscere nelle parole « sanctum sacrifi-- 
ciuniy immaculatam hostiam> il brano finale dell'anamnesi 
di quella anafora non romana, dalla quale derivano 
V Hanc igitur ed il Quam oblationem. E realmente una 
simile enfatica espressione chiudeva un tempo l'anam- 
nesi in varie liturgie anche prescindendo dalla romana 
antica \ Allora pel passato un semplice < quae digneris > 
avrebbe collegato con quelle parole il Supra quae da 

1 II messale di Stowe ed il fmssale Francorum. Cf. Bishop 
nell'articolo citato pag. 15 n. 5. 

2 Cf. Ttiv <f}op€pàv TavTfiv Kaì avalfiaiCTOv Ovariav nella liturgia greca 

di S. Giacomo (Dan. C L. iv, 113. Neale LL. 61. Sw. G. L. 
274 s. B r . L. E. W. 53) , « Sacrificiutn hoc vivuìn, sanctum, 
acceptabile, praeclaruni et incruentum » nella liturgia di Ne- 
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€ accepta habere > in poi ed inoltre tutto il Supplices, 
Immediatamente dopo le parole conclusionali òi^'Unde 
et memoresy alle quali si riattaccava solo la propo- 
sizione relativa: < Supra quae propitio ac sereno vultu 
respicere digneris » . Invece nelF antichissimo canon 
romano sarebbe venuto il Te igitur. Nel nesso del testo 
rivendicato dal Drews e trovato già sussistente da 
S. Gregorio M. non dovremmo per nulla vedere Tori- 
ginario, ma bensì ancora una volta il risultato della 
fusione del genuino rito romano con un forestiero. 

3. Questo espediente radicale sarebbe natural- 
mente inammissibile qualora, come credettero Watte- 
rich e Drews , fra < divinae maiestatis tuae y> ^ < ut 
qtiotqtiot > ecc. avesse trovato posto l'epiclesi attestata 
da S. Gelasio I, giacché dobbiamo supporre una vera 
epiclesi nel canon actionis romano per ragione della 
continua sua somiglianza coll'anafora di Gerusalemme, 
mentre nella liturgia affinissima alla alessandrina, dalla 
quale passarono nella romana VHanc igitur ed il Quant 
oblationem, da quest' ultima preghiera viene esclusa 
resistenza originaria d'una tale epiclesi. « 

Pare veramente che non sia stato Hoppe il primo 



storio (Ren. L. O. C. 11, 624), T^v Xo^ikyiv rav-rriv Koù dvaifxaKTOv \a- 

Tpelav nella liturgia di S. Giovanni Crisostomo (Dan. C. L. iv, 
359.Neale/:Z,.134. Sw.G.Z..91,131. Br.Z.-J?. W,329B.\ <^ Sacri- 
ficium hoc vivum et sanctum, quod mysterium est Agni Dei, 
qui tollit peccata mundi » nella liturgia di Teodoro Mopsuesteno 
(Ren. L.O.C, 613), « Haec dona sancta et hoc sacrificiutn ratio- 
naie^ in un frammento liturgico copto tradotto dall' Hyvernat 
{Ròmische Quartalschrift i, 342), « Hanc immaculatam hostiam, 
rationalem hostiam, incruentam hostiatn, hunc panem san- 
ctum et calicem salutarem » in una orazione Post secreta del sa- 
cramentario di Autun ( M u r . Z.. /?. V. n, 654. M. P. S, L, lxxii, 315). 
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a mettere il Supplices in parallelo colla epiclesi orien- 
tale: in ciò lo avrebbe preceduto nel Medio-evo la 
stessa chiesa romana, poiché ancor oggi essa prescrive 
al prete durante la pronuncia delle parole ^ Supplices 
te rogamus... divinae maiestati tuae » una inclinazione ^ 
la quale in origine non era un semplice inchino del 
capo sopra l'altare, ma una vera inclinatio profunda 
dinanzi al medesimo * quale del resto perdura tuttora 
nel rito dei domenicani ^. Ora anche la liturgia bizan- 
tina, come la siro-monofisita, prescrive tale inclinazione 
durante la prima parte dell'epiclesi, alla quale seguono 
le parole decisive della preghiera per la transustanzia- 
zione mediante la discesa dello Spirito Santo ^. Quindi va 
ritenuto almeno come sommamente probabile che real- 
mente nel canon gregoriano fino da principio il Supplices 
fu considerato come l'equivalente della epiclesi orientale. 
Ma con ciò nulla si è dimostrato pel canon pregre- 
goriano. A priori qui non può tirarsi in campo Targo- 



1 Cf. la rubrica nel testo stesso dell'odierno canon: o^ Pro- 
funde inclinatus iunctis mambus et super Altare positis dicit »^ 

2 Cf. Bernoldo di Costanza, Micrologus 16 (M. P. S, L. 
GLI, 987) : « Cum se usque ad altare inclinat... » . « Ibi videlicet sa- 
cerdos se iuxta altare mclmans ». Gerbert, Monumenta 
Veteris Liturgiae Aleìnanm'cae ii, 235. 

Una traccia della maniera antica conserva la rubrica generale 
del Ritus in celebratione missae servandus ix, J : « Cum dicit Sup- 
plices te rogamus inclinat se ante medium Aitar is manibus 
iunctis super illud positis» ecc. 

3 Cf. la rubrica : « Inclinet profunde , cancellatis manibus 
ante pectus » ecc. • 

4 Cf. Br. L. E. W. 386: Kcù irposKvvov(nv àfi<t>6Tepoi rpis €/i7rpo- 

(tBcv -njs àyias rpaTrefi/s. Ren. jL. O. C II, 32: « Sacerdos inclina- 
tus dicit Invocationem Spiritus sancii». Nelle liturgie egiziane 
di S. Basilio e di S. Gregorio il diacono invita purtroppo a questo 
punto la communità intera: Kklvare Oetfi fiera <t>6Pov (Ren, L. O. C. 
n, 67, 89). 
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mento che mediante la preghiera per gli effetti della 
comunione nelle parole « ut quotquot > ecc. sia dimo- 
strato che precedeva originariamente una vera e pro- 
pria epiclesi, poiché, ovunque l'invocazione dello Spi- 
rito Santo esiste, una simile preghiera le viene dopo. 
Che questa preghiera possa molto bene riattaccarsi 
semplicemente ad una preghiera per la benigna acco- 
glienza del sacrificio eucaristico lo prova la liturgia del 
Testamentum domini nostri lesu Christi ^ il cui brano 
corrispondente di testo appalesa in modo perfetto la 
struttura dell' odierno canon romano. Eccone il tenore : 
« Domine Spiritus sancte adfer potum hunc et escam 
hanc sanctitas tuae fac ut nobis sint non in iudicium 
neque in ignominiam vel perditionem, vel in sanationem 
et in robur spiritus nostri. > Però non è solo possibile 
che fin dal principio abbia mancato nel Supplices una 
preghiera per la trasmutazione sostanziale ma è assoluta- 
mente sicuro poiché proprio qui potrebbe venire in con- 
siderazione soltanto la epiclesi attestata da S. Gelasio I. 
Ora questa implorava espressamente che lo Spirito 
Santo « scendesse > sopra le offerte eucaristiche. La 
prima parte del Supplices^ alla quale secondo Watterich 
e Drews si sarebbe riattaccata questa preghiera, prega 
invece perchè esse per mano degli angeli siano traspor- 
tate sull'altare di Dio nella sublimità dei cieli. Le due 
immagini sono direttamente opposte fra di loro ed è 
impossibile che si siano fuse in una sola ed unica pre- 
ghiera entro un formulario si antico, come è senza con- 
testazione l'antichissimo canon della messa romana. 

D'altra parte va considerato che la preghiera per 
l'accoglienza del sacrificio esistente all' inizio del Te 

' Ed. Rahmani. Moguntiae 1899. 42s. 
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igitur non lascia menomamente T impressione che in 
origine volesse segnare il passaggio immediato alla 
preghiera intercessoria generale, ma che invece ha piut- 
tosto tutto il carattere di una preghiera per la tran- 
sustanziazione, e più precisamente di un' epiclesi del 
tipo orientale, non egiziano, fatto questo che non potè 
sfuggire al Drews, il quale perciò vi vide, come pure 
nel Supra quae e nel Supplices, resti dispersi dell'an- 
tica epiclesi romana \ Realmente ogni tratto, anche 
quello che apparentemente sia il più insignificante, della 
preghiera romana è comprovato da numerosi paralleli 
tolti dai testi delle epiclesi orientali ed occidentali, men- 
tre appena T uno o \ altro trova una certa analogia 
anche nel principio di un formulario intercessorio. 

La preghiera comincia solennemente: « Te igitur, 
clementissime Pater, per lesum Christum jilium tuum, 
Dominum nostrum supplices rogamus ac petimus » . Que- 
sto tono sembra molto bene adatto a quella preghiera 
che deve chiamare sull'altare lo Spirito di Dio ed impe- 
trare colla transustanziazione eucaristica il miracolo dei 
miracoli. D'altra parte questo tono realmente è affatto 
inaudito all'inizio di preci intercessorie. Anche un sem- 
plice < ti preghiamo » o qualche cosa di più qui è un 
caso isolato ^. Invece tale locuzione è caratteristica pel 
passaggio dall' anamnesi alla epiclesi. Più volte esse in 



^ Zur Entisùickelnngsgeschichte des Kanons^ 23 s. 
2 *6ti SeófieOa nella liturgia del libro ottavo delle Costituzioni 
apostoliche (Dan. C L. iv, 70. Neale LL, 102. Br. L, E W. 

21). Kai SeófieOa koì TrapaKoKovyiév (re, <f>iXavBp(0'jr€t àyaOé nella liturgia 

di S. Marco (Dan. C. L. iv, 153. Neale LL. 16. Sw. G. L. 30 s. 
Br. L. E. W. 126. Cf pel testo copto Ren. L. O. C. i, 40. Br. 
L. E. W. 165). « Inde supplices flagitamus » nel messale moza- 
rabico (M. P, S. L. lxxxv, 985). 
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questo posto si riattaccano immediatamente ad una frase 
molto affine all' enfatica chiusa dell' C/nde et memores 
romano \ Relativamente di rado essa si limita ad un 
unico verbo, privo di ogni aggiunta ^ bene spesso 
invece se ne trovano uniti, come nel Te igitur, due o 
tre per accrescere la insistente energia della preghiera ^, 
e precisamente anche i verbi petere e ' rogare sono 
usati da più di una orazione mozarabica Post Pridie 

^ Nella liturgia di S. Marco (Ren. L. O, C. i, 141. Dan. 
C L. 162. Neale LL. 24. Sw. G. L. 54-57. Br. L. E. W, 133): loì 

€K Tcàv (Tcàv S(óp(ov TTposeB^Kaficv èvwTTióv (Tov Koi SeófisBa KOI TrapaKaKovfiév 

o-e, ft>i\dvOp(aire, dyaOé, nella liturgia di S. Giovanni Crisostomo ( D a n . 
C. L. IV, 359. Neale LL. 134. Sw. G. L. 91, 131. Br. L. E. W. 

329 B): *6ti irpoa'(i>épofiév aoi tìiv \oyiKriv Tavrriv koi àvalpaicrov Xarpelav 

Koi TrapaKoXovfiev Kaì SeófieOa koi ìiceTevo/iev, in Una messa del sacra- 
mentario d' Autun (Mur. Z,. i?. V. n, 654, M. P. S. L. lxxu, 315): 
« offerimus Uhi hanc immaculatam hostiam, rationalem hostiam, 
incruentafn hostiam, hunc panem sanctum et calicem salutarein 
obsecrantes » . 

2 Nella liturgia del libro ottavo delle Costituzioni apostoliche 
(Dan. C. L. iv, 68. Neale LL. 102. Br. L. E. W. 21): Ka\ à^ioviiév 
o-e, e talvolta nelle orazioni Post mysteria (Post secreta, Post 
Pridie) delle Gallie e della Spagna. Cf. Mur. L. R. V. n, 534, 
559, 654. (M. P. S. L. Lxxn, 237, 253, 315). M. P. S. L. lxxxv, 309, 
416, 039, 784, 818. 

3 Kaì Seó/ieSa Kaì irapaKaXovfxév ae nella liturgia di S. MarcO (cf. 

pag. 128, n. 2.), « Rogamus te Domine et deprecamur te » nel- 
Vordo communis degli Abissini (Ren. L. O.C. i, 490, Bv. L. E. 
W. 233). « Precam^ur te, domine noster et precamur.... et roga- 
mus » nella liturgia del Testamentum Dom,ini in arabo (Baum- 
stark, Eine dgyptische Mess-und Taufliturgie ecc., Oriens Chri- 

Stianus, I, 16 S.). lov SeófieOa Kaì ae TzapaKoKovfxev nella liturgia di 

S. Basilio (Dan. C. L. iv, 430. Neale ZL. 161. Sw. G. L. 82, 161. 
Br. L. E. W. 329 A. Cf. Catergian-Dashian 140 s. Ren. 
L. O. C. u, 549), 0^ Rogamus te, Domine, deprecamur et obse- 
cramus te » nella liturgia di Teodoro Mopsuesteno (Ren. L. O. C. 

II, 615), Kaì TrapaKaXovfiev Kaì SeóixeSa Kaì iKerevofiev nella liturgia di 

S. Giovanni Crisostomo (cf. n. 1.), « Vi adoriamo e preghiamo e 
vi supplichiamo » nella liturgia Armena {Tradotta in Italiano, 58. 
Cf. Dan. C. L. iv, 465. Br . L. E. W. 439), <^ rogamus et obse- 
cramus^ nella anafora siro monofisita « di S. Ignazio» (Ren. 

17 
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uno di seguito air altro \ Ricorre nelle epiclesi galliche 
ed ispaniche anche Y espresso rilievo dell' istanza di 
questa preghiera fatto nell'aggiunta « supplices (roga- 
mus ac petimus) > ^ Almeno delle orazioni spagnuole 
presentano variamente un collegamento corrispondente 
a quello indicato con igitur ^. Poi coli' espressione 
della preghiera si collega come elemento non meno 
stabile in principio dell'epiclesi una solenne invoca- 
zione a Dio * ed in essa viene rilevata molto di fre- 
quente come in quella del Te igitur, la paternità di 



L. O. C. II, 218) , « deprecemur orantis » nella seconda messa del 
Mone {Lateinische und griechische Messeti, 18, (M. P, S. L. 
cxxxvm, 868), <i^posctmus et rogamus^ in una messa del messale 
mozarabico (M. P. 5. L, lxxxv, 295). 

» « Petimus et rogamus » M. P. S, L. lxxxv , 642 , 778, 787. 
» Rogamus et petim,us » ibid. 590, 608, 642. 

* Cf. « Suppliciter oramus »^ « Precmnur mente devota » 
nel sacramentario d'Autun (Mur ., Z. i?. F. ii, 534, 656. M. P. S. L. 
LxxiT, 257, 317). « Precamur supplices » nel sacramentario di Au- 
xerre (Mur. Z,. /?. F. n, 699. M. P. 5. L. Lxxn, 342), « Suppli- 
ces flagitamus » , « adclinati s upp licatione rogamus » , « prae- 
stans supplicibus nobis», « Te totis visceribus deprecamur » , 
« Te votis supplicibus imploram,us » nel messale mozarabico 
(M. P. S. L. LXXXV, 245, 750, 784, 847, 870). 

3 « Unde y> (M. P. S, L. lxxxv, 416, 574, 744), « Proinde » 
(ibid. 295), « Ex hoc igitur » (ibid. 661), « Ergo » (ibid. 762). 

4 Cf. «^ Domine ^ n^tWordo communis degli Abissini (Ren. 
L. O, C. i). Br. L. E. W. 233), neUe liturgie di Teodoro Mop- 
suesteno (Ren. L. O. C. ii, 615) e di Nestorio (ibid. 627) ed in 
due messe del messale mozarabico (M. P. S. L. lxxxv, 245, 762), 
« Domine noster » nella liturgia del Testamentum Domini in 
arabo (1. e. 160), « Omnipotens Deus » in formulari del sacramen- 
tario d'Auxerre (Mur. Z,.i?. F. n, 699, 705. M. P. 5. Z.. LXxn, 342) 
e del messale mozarabico (M. P. 5. L, lxxxv, 778, 787, 864, 952), 
ayie riàv àyiwv nella liturgia bizantina di S. Basilio (Dan. C. L. 
iv,430 Neale, LLA6Ì. Sw. GM.. 82,161. Br. Z.jF.PF. 399. Cf. per 
la versione armena Catergian-Dashian, 140 s.) e « Maiestas 
aeterna» in una messa del sacramentario d'Autun (Mur. L.R.V. 
n, 656, M. P. 5. L. lxxii, 317). 
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Dio ' o mediante una speciale espressione la sua bontà, 
clemenza ed amore pegli uomini *. Anzi perfino « clemen- 
Hssime Pater > ricorre verbalmente in una epiclesi spa- 
gnuola ^. Parimenti un riferimento, esordiente con per y al 
Salvatore come mediatore fra la comunità orante e Dio 
aumenta talora l'energia dell'epiclesi sia in Ispagna ^, 



1 Cf. * Pater omnipotens* nella terza messa del Mone (1. 
e. 21) e nel sacramentario d'Autun (Mur. L. R. V. n, 651. M. P. 
5. L. Lxxn, 313), « Deus Pater ommpotens » nello stesso sacra- 
mentario galUcano (Mur . S. R. V. n, 649. M. P. 5. L. Lxxn,312) 
nonché nel messale mozarabico: « Deus Pater» (M. P. 5. L. 
Lxxxv, 157,574), * Ommpotens Pater* (ibid. 267, 627, 723) e 
<i Domine sancte, Pater aeterne, omnipotens Deus» (ibid. 785). 

2 Cf. nella liturgia greca di S. Marco (Ren. L. O, C. i, 
Dan. C L. 162. Neale LL. 24. Sw. ai..5òs. Br. L. E. TT. 133) 
e nel testo greco della liturgia egiziana di S. Basilio (Ren. jL. O. 
C. 1,67): 4>i\àvQp(aire, àyaOe, nella liturgia Armena (Jratì^o^/a m 
Italiaìto 58. Cf. Dan. C L. iv, 465. Br. L. E, W, 439): « o bene- 
fico Dio », nella liturgia bizantina di S. Basilio (Dan. C, L. 430. 
Neale LL. 161. Sw. G. L. 92, 161. Br. L, E. W. 329. Cf. pel testo 
armeno Catergian-Dashian, pel siriaco Ren. L. O. Cn,549e 
pel copto Ren. L, O.C.i, 15): evSoKiq ttjs aiìs djaSórriTos, nella litur- 
gia di Teodoro Mopsuesteno (Ren. L. O. Cu, 615): « ut compla- 
ceat divinitas tua adoranda per clementiam tuam », nella 
liturgia di Nestorio (Ren. L. O. C. n, 627): « deprecamur divini- 
tatem tuam, adorandam et renovatricem om,niufn creaturarum, » , 
in quella del Testamentum, Domini in arabo (1. e. 165) : « preca- 
mur misericordiam tuam immensam et rogamus thesau- 
rum bonitatis tuae infinitae» e finalmente nel messale mozara- 
bico: <^Clementissime ac sanctissifne Domine» (M. P. S, L, 
LXXXV, 150), « de mentissi me omnipotens Deus » (ibid. 794), 
<^ Deus , qui dilexisti mundum, ut Filium tuuìu unigenitum 
dar es prò mundo» (ibid. 124), « immensam bonitatis tue poten- 
ciam obsecramus » (ibid. 661), « rogantes profusissimam tue mi- 
sericordie pietatem » (ibid. 727, 864, 952). 

3 M. P. 5. L. LXXXV, 744 (In festo Inventionis Sanate Crucis): 
« Unde quaesumus, tremende clementissime Pater » ecc. 

4 M. P. 5. L. LXXXV, 574: «^Facimus Domine cofuìnemora- 
tionem Domini nostri lesu Ch r is t i fi l i i tui. .... Unde per 
ipsum te, Deus Pater, exposcimus» ecc. 
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sia nelle orazioni Posi mysterium del sacramentario 
gallicano d'Autun \ 

Come neirintroduzione, cosi il carattere di epiclesi 
della prima parte del Te igitur si rivela anche nel tenore 
della supplica che segue ed anzi tutto nella frase: €Ut... 
benedicas > . Questo desiderio non è possibile relativa- 
mente agli elementi già consecrati o raffigurati come 
consecrati, poiché il Corpo ed il Sangue di Cristo bene- 
dicono essi stessi : che cosa vorrebbe dire allora ? Ma 
pegli elementi Aon ancora consecrati o raffigurati come 
tali la benedizione, che di essi si implora da Dio, con- 
siste nel venire trasmutati nel Corpo e Sangue di Cristo. 
E di fatto epiclesi spagnuole * e galliche ^ esprimono 
l'azione conse.crativa di Dio col termine « benedicere > 
alla stessa guisa che mediante l'esattissimo corrispon- 
dente evXoyéiv, la forma bizantina della liturgia di S. Ba- 
silio * la designa, come la designava l'antica liturgia 
di Mopsuestia ^, e pure le epiclesi della liturgia nor- 



1 Mur. L. R. V. u, 649. M. P. 5. L. lxxii, 312: « Per hunc te, 
Deus Pater omnipotens, deprecamur » ecc. M u r . 1. e. 651 . M. 1. e. 313. 
^st'cut obtulit Dominus noster Jesus Christus in terris. 
Per quem, Pater omnipotens, deprecamur ^> ecc. 

2 M. P. S. L, Lxxxv, 124, 138, 216, 222, 245, 267, 272 s., 364, 383, 
508, 514, 579, 624, 633, 642, 672, 706, 717, 744, 762, 923, 940; 946, 964, 
977, 993, 1027. 

3 Di due messe del Mone (1. e. 18, 27. M. P. S. L, cxxxvm, 
866, 873) e di una del sacramentario d'Autun (Mur. L. R. V. n, 534. 
M. P. S. L. Lxxii, 257). 

4 Dan. C. L. 430. Neale LL. 161. Sw. G. L. 82, 161. 

Br. L. E. W. 329 A: 'GXfleTi/ tÒ Flvevfid aov rò Havayiov €<t>*rifias koì 
èm rà irpoKeifieva Séàpa ravra koì evXoyija-ai aura ecC. Cf. il teStO 

armeno (Catergian-Dashian, 140s.). 

5 R e n . Z,. O. C. u, 615 : « Et veniat super nos et super obla- 
tionem hanc gratta Spiritus sancti habitetque et illabatur super 
panem hunc et super caliceìn hunc,benedtcatque et sanctiji- 
cet et obsignet illos » ecc. 
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male Nestoriana ' ed armena ^ la concepiscono sic- 
come una « benedizione » . Perfino la successione di 
€ benedicere > ed « accepta habere » il Te igitur Tha 
comune con una orazione mozarabica Post Pridie 2. In 
generale poi < accipere , acceptare, acceptum habere > 
sono parimenti espressioni ben conosciute di epiclesi 
ispaniche ^ Né finalmente per epiclesi deirOriente e 
deir Occidente è tratto meno caratteristico di quanti 
ftirono fin qui accennati, la maniera colla quale viene 
indicato Toggetto di « accepta habere > e « benedicere > . 
Parecchie liturgie orientali particolarmente importanti 
per antichità, diffusione od influsso esercitato appellano 
« questi (santi) doni > gli elementi eucaristici immediata- 
mente prima che implorino su di essi la discesa dello 
Spirito Santo e la loro transustanziazione ^ Si parla di 



1 Ren., L. O. C. u, 586 (Cf. D a n . CLAU.^r .,L.E. Pr.287): 
« Et veniat, Domine, Spiritus tuus sanctus et requiescat super 
oblationem hanc servar um tuorum, quam offerunt, et eam bene- 
dicati ecc. 

2 Liturgia Armena tradotta in Italiano, 58 (Cf. Dan., C. L, 
465s. Br., L E. Pr.439): «Per cui opera il pane benedetto fa- 
ceste veramente corpo del nostro Signor Gesù Cristo. Per cui 
opera il calice benedetto faceste sangue del nostro Signor Gesù 
Cristo » . 

3 M. P. S. L. Lxxxv, 491 (Secunda feria Paschae): <i^ Hanc 
quoque oblationem ut acceptam habeas et benedicas, supplices 
exoramus » . 

4 M. P. S. L. Lxxxv, 157, 182, 216, 226, 256, 689, 724, 986. Cf 
pure un testo del messale d'Autun (Mur., L. R. F. 11, 568^ M. 
P. 5. Z,. Lxxn). 

5 Cf. rà irpoKeifieva Scapa ravra èvaiirióv (tov nella liturgia del libro 

Ottavo delle Costituzioni apostoliche (Dan. C. L. 68. Neale LL. 

102. Br. L. E. W. 21), rà irpoKelfieva ayia Siòpa ravra nella liturgia 

greca di S. Giacomo (Dan. C. L. 114. Neale LL. 61. Sw. G. 
L. 278 s. Br. L. E. W. 53), nelle varie forme della liturgia di 
S. Basilio (Dan. C. L. 430. Neale LL. 161. Sw. G. L. 82, 
161. Br. L. E. PT. 329 A. — Catergian-Dashian, 140 s. — 
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€ questo sacrificio » allo stesso posto in tutte le liturgie 
nestoriane \ nella maggior parte delle anafore siro- 
monofisite ^ nelle liturgie degli Armeni ^ ed in via d'ec- 
cezione una volta in una liturgia egiziana *. Molto fre- 
quenti sono termini corrispondenti nelle orazioni Posi 
mysteria, Post secreta^ Post Pridie di Gallia e di Spagna, 
ove insieme a numerosi sinonimi ^ si usano di preferenza 
in questo punto < sacrijicium, sacrijicia » ^. Le mede- 
sime fonti danno una serie di paralleli anche per la frase 
romana « haec munera > ^ L'istanza voluta esprimere 

Ren. jL. O. C. I, 15, 67. — ii, 549) e nella liturgia di S. Giovanni 
Crisostomo (Dan., C L, iv, 359. Neale LL, 134. Sw. G. L. 
91, 131. Br. Z. ^. W. 329 B). 

* Cf. ^ super oblationem itane servorum tuorum^ nella 
liturgia « degli apostoli » (Ren. L.O.C. n,586. Dan. C.L, iv, 184- 
Cf. Br. L. E. W. 287), ^ super oblationem hanc » nelle li- 
turgie di Teodoro Mopsuesteno e di Nestorio (Ren. L. O. C. n, 
615, 627). 

2 Cf. Ren. L. O. C. ii, 148, 156, 165, 172, 191, 206, 236, 245, 263. 
289, 312, 324, 348, 402, 449, 460, 477. 

3 Cf. Liturgia Armena tradotta in Italiano, 58 (Dan. C,L. 
IV, 465. Cf Br. L. E. W. 439): «sopra questi offerti». 

4 Cioè in quella del Testamentum Domini in arabo. Cf B a u m - 
stark, Eine arabische Mess-und Taujìiturgie ecc. {Oriens Chri- 
stianus, I, 18 s.): <^ super has hostias ante te positas». 

5 « hostia », « libamina ^ , « victimae »^ « holocaustum (holo- 
causta) », <^oblata •» , <^oblatio ». Cf M. P. S. L. lxxxv, 117, 135, 
170, 189, 245, 255 s. 267, 309, 508, 574, 665, 715, 727, 738, 744, 842, 946, 
964, 1015, 1025, 1027. — 124, 138, 143, 198, 352, 370, 590, 717, 794, 854, 
981. — 668, 672, 870, 955, 971. — 226, 612, 691, 702, 706, 729, 784, 891, 
952. — 304, 338, 370, 416, 491, 608, 639, 772, 787, 805, 860, 874, 1036. 
Umy.L.R.V. II, 568, 594. — 577 (M. P. 5. L. lxxu, 259, 277. — 265). 

6 In tre Messe del Mone (1. e. 18, 23, 27 M.P.S.L. cxxxvui, 
866, 871, 873), in altrettante del sacramentario d'Autun (Mur. 
L. R. V. n, 534, 544, 548. M. P. S. L. Lxxn, 237, 243, 246) e spesso nel 
messale mozarabico (M. P. S. L. lxxxv, 129, 157, 182, 216, 222, 245, 
338, 376, 388, 400. 579, 655, 700, 887, 911, 923, 940, %1, %7, 1002, 1009). 

7 Una messa del Mone (1. e. 29 M. P. S. L. cxxxviii, 875), un 
formulario del sacramentario d'Autun (Mur. L. R. V. ii, 651. 
M. P. 5. L. Lxxii, 313) e d'Auxerre (Mur. Z. /?. F. n, 719. M. P. 
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nell'uso di due attributi com' è in < Aaec sancta sacri-- 
fida illibata > ricorre in una epiclesi egiziana .', mentre 
un' orazione mozarabica Post Pridie presenta, in iden- 
tico nesso, un parallelo, quanto al senso, del secondo \ 
L'accumulamento di membri di apposizione posti in fila, 
che evidentemente ha per scopo di accrescere il senso 
di massima solennità, da solo permette di riconoscere 
chiaramente che appunto qui, ove al di d'oggi, senza giu- 
stificare tale agglomeramento di artifici rettorici, segue 
il catalogo delle singole intenzioni sacrificali, in addietro 
s' era arrivati al punto supremo della preghiera. 

Senza alcun dubbio era esso costituito dall'antica 
epiclesi romana. Ai tre complementi d'oggetto (dona, 
muneray sacrificia) prima della riforma gregoriana del 
canon hanno corrisposto anche tre membri verbali: ori- 
ginariamente un secondo et congiungeva dopo l'indi- 
cazione degli oggetti, all' < accepta habeas et benedicas > 
una preghiera perchè il < clementissimo padre > man- 
dasse sui « doni > della chiesa il suo Santo Spirito 
affinchè diventassero « Corpo e Sangue del medesimo 
Figlio - suo - Signor Nostro Gesù Cristo » , preghiera 
che per l'analogia di tutte le altre antiche epiclesi 
deve essersi terminata nell'altra per gli effetti della 
comunione relativamente alla vita eterna. 

Certamente non si riescirà mai a ricostruire nel 
suo tenore questa doppia preghiera. Ma forse può rite- 
nersi che essa fa da base di un notevole passo nel 

5. L. Lxxn, 355) ed in parecchi del messale mozarabico (M. P. S. L. 
150, 255 s., 374, 604, 620, 624, 753, 1031). 

1 Cioè in quella della liturgia di S. Gregorio (Ren. Z,. O. C. 

I, 98): rà irpoKei^eva Ti/iia Kaì ayia Scapa ravra. 

2 In festo Sanctorum Fabiani et Sebastiani et eius comitum 
(M. P, S. L, Lxxxv, 665): « hanc nostre oblationis hostiam puram » . 
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tractatus di S. Gelasio I contro Eutiche e Nestorio '. 
La vera e propria preghiera per la transustanziazione 
avrebbe parlato del passaggio, prodotto dallo Spirito 
Santo, degli elementi nella « substantia > del Corpo e 
Sangue di Cristo : quella per gli effetti della commu- 
nione avrebbe domandato fra altro che tutti coloro i 
quali « confessano, celebrano e ricevono » tale « tipo » 
del Corpo, e Sangue di Cristo diventassero < partecipi 
della natura divina » . Qualunque sia il giudizio che 
si porta su questa congettura, rimane fermo ad ogni 
modo che, confrontato coi testi paralleli della liturgia 
vuoi orientale vuoi occidentale, il Te igitur fin alle pa- 
role < sancta sacrijìcia illibata > non può venire con- 
siderato in origine che come introduzione all' epiclesi 
romana antica e non come introduzione antica alla 
prece intercessoria romana. 

Ne' reca difficoltà il fatto che quest'ultimo vien 
subito dopo. Anche negli antichissimi formulari litur- 
gici deir Oriente non egiziano manca qualsiasi introdu- 
zione particolarmente solenne della prece intercessoria ^ 



^ Tract III, 14. (Cf. Watterich, Der KonsekrationsmO' 
ment 272): « Certe sacramenta , qtiae sumimus, corporis et 
sanguinis Christi, divina res est, propter et per eadem divi- 
nae efficimur consortes naturae : et tainen esse non de- 
sinit substantia vel natura panis et vini. Et certe imago et 
similitudo corporis et sanguinis Christi in actione 
m^ysteriorum celehrantur, Satis ergo nobis evidenter ostenditur, 
hoc nobis in ipso Christo domino sentiendum, quod in eis ima- 
gine profiteniur, celebranius et sumimus: ut sicut in 
hanc, scilicet, divinam transeat sancto Spiritu per- 
fidente substantiam , permanentes tamen in sua proprie- 
tate naturae, sic » ecc. 

2 Soltanto la liturgia del libro ottavo delle Costituzioni apo- 
stoliche (Dan. C L. iv, 70. Neale LL 102. Br. L. E. W. 21), 

porta la frase: *6ti SeófieOa a-ov Kvpie. 
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sebbene d'altra parte i pochi indizi tuttora superstiti 
forse attestano che una di tal genere era stata usuale 
un tempo, come ad Alessandria ' ed altrove in Egitto, 
cosi in Gallia e Spagna fin dove vi preponderò il tipo 
postpositivo della grande prece eucaristica *. Anzi come 
nelle varie forme non egiziane della liturgia di S. Basilio ^, 
anche nella gerosolimitana cosi detta di S. Giacomo 
Tepiclesi insensibilmente passa nella prece interces- 
soria *. Quindi non deve farci meraviglia se anche 
in Roma si riscontra un nesso stretto fra i due pezzi. 
Certamente qui, se inseriamo la preghiera andata per- 
duta per la trasmutazione sostanziale in virtù dello 
Spirito Santo, non può più considerarsi come reale 
proposizione relativa riattaccantesi a « sacrificta > la 

^ Cf. nella Liturgia di S. Marco (Ren. Z,. O. C i, 152. Dan. 
C L, IV, 153. Neale LL, 16. Sw. G, L. 30 s. Br. L. E. W. 126. 
Pel testo copto cf. Ren. L. O. C. i, 40. Br. L, E. W, 165. Sw. 

G. L. 1. e. nella quarta colonna): Kaì SeófieOa koÌ irapaKaXovfiév o-e. 

<t>i\dv9p(air€, dyaOé, e nel frammento anonimo dell' Hy verna t fRò- 
mische Quartalschrift, i, 342): « Qtioniam obtinuimus, Domine, 
opes bonitatis tuae^ perficiendo haec dona sanata et hoc sacrifi- 
cium rationale, confidimus nos, qui hoc iam obtinuimus, omnes 
reliquas petitiones a te obtenturos. Te oramus et te deprecamur, 
Domine, ut » ecc. 

2 Cf <tlnde suppìices flagitam^us: ut^ ecc. « Oramus te, piis- 
sime Pater: ut » nel messale mozarabico (M. P. 5. L. lxxxv 882, 986). 

3 Dan. C L. iv, 431. Neale LL. 162. Sw. G. L, 82. Br. 
L. E. W, 330 A. Cf Catergian-Dashian, 142 s. Ren. L, O. C. 

n, 549): *Hfias Se iravras tovs €k tov èvòs àprov kcÙ tov irorripiov /lere- 
Xovras eviùcrai oKKrikois els Fl^ev/iaTOS àyiov Koivwviav Kcù firjSeva rificiv 
els Kpifia 3 els KaraKpifia iroifjo'ai /ierao-j^eTi/ tov àyiov a-fóixaTOS Kaì aii/iaTos 
TOV ^pioTOv (TOV, àKK *7va evpcjfiev eXeov koi J^a/oiv /xerà TrdvTOiv toìi/ àyi(av, eCC. 

4 Dan. C. L. iv, 114. Neale LL, 62. Sw. G, L, 278s. Br. 
L, E. W. 54. (Cf pel testo siriaco Ren. Z,. O. C n, 33. Sw. 

G. L, 399. Br. L. E. W. 89): iva yevriTai iraai toTs èf aìrrtòv fieToKafi- 
Pdvovaiv els d<t>e(nv d^apTiéàv Kaì eis ^(oriv aiatviov, eis àyiaafiòv y^rv^iàv kolì 
<r(afidT(ov, els Kap'!ro€f>opiav epytov dyaOwv, els arripiy^ov t^s àylas <rov KaOo- 
XiKrjs Kaì OTTOcrroAiic^s èKiàs,ri(rias, ecc. 

18 
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preghiera per la chiesa ed il Papa, bensì invece come 
una proposizione principale indipendente con un colle- 
gamento relativo. Ora che proprio questo sia il suo 
vero valore grammaticale ci viene insegnato nella com- 
pagine stessa del canon gregoriano dalla caratteristica 
preposizione al pronome relativo dell' « in primis > cor- 
rispondente al greco è^aipérios. 

4. Come r //anc igitur ed il Quam oblatìonem, anche 
il Supra quae dalle parole « et accepta habere > in poi 
e tutto il Supplices sono estranei all'antichissimo canon 
actionis romano: non qui, ma dobbiamo cercare l'epi- 
clesi di S. Gelasio I nel Te igitur y che originariamente 
si riattaccava alle parole « supra quae propitio ac se- 
reno vultu respicere digneris > . 

Sia permesso accennare in poche parole all' impor- 
tanza di questa constatazione per tutta la questione 
riferentesi all'epiclesi. Il breve esame, al quale ci 
accingiamo, consoliderà per giunta anche da un altro 
lato il nostro risultato. 

Chi ricercava l'epiclesi romana antica nel Supplices 
dopo le parole < divinae maiestatis » , doveva , come 
fecero Drews e Watterich, considerarne l'abolizione 
siccome conseguenza di un radicale cambiamento, che 
con piena cognizione della cosa si sarebbe compiuto, 
relativamente alla forma della consecrazione eucaristica, 
nella coscienza dogmatica officiale della chiesa romana: 
per essi il cambiamento del testo liturgico era spiega- 
bile soltanto a mezzo di una innovazione dogmatica 
cosciente. Con ciò questa ipotesi pel credente catto- 
lico è giudicata a priori. Ma essa è sommamente 
improbabile per motivi di indole generale anche se 
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lasciamo da parte ogni considerazione di carattere con- 
fessionale. 

È un fatto esperimentato che le più decisive inno- 
vazioni puramente liturgiche poterono compiersi nei 
primi secoli della storia del cristianesimo senza che 
lasciassero nella tradizione una traccia o lasciandovela 
appena riconoscibile se non anche capace di trarre 
fuori di strada. Lo sviluppo dogmatico, almeno a par- 
tire dalla fine del secolo III, per lo più ha battuto 
una strada molto clamorosa e certamente mai tale, 
che ne sia scomparsa totalmente Tultima traccia. Al- 
meno ai tempi di un Gregorio Magno, che noi cono- 
sciamo creatore dell'odierno canon, certamente non 
sarebbe stato possibile un cambiamento radicale nella 
dottrina della chiesa romana senza che non si fosse 
fatta sentire una sola voce, non dico prò o contro di 
esso, ma anche solo un po' più chiaramente che non fin 
qui nel senso della nuova maniera di vedere. Quindi 
diventa quasi inconcepibile il silenzio assoluto intorno 
alla profonda rivoluzione nello svolgimento del testo 
del canon, alla quale fu sacrificata l'epiclesi, se in essa 
dovessimo vedere un' immagine riflessa d'una rivoluzione 
dogmatica. 

Al contrario il silenzio delle fonti intorno ad essa 
diventa perfettamente spiegabile se non si trattò che 
d'un passo nella storia puramente letteraria (mi sia per- 
messo usare questo termine) del testo liturgico, passo 
che non aveva alcuna importanza dogmatica per nessuno 
dei contemporanei. E presupponendo la giustezza della 
mia opinione, in fatti non si sarebbe trattato assoluta- 
mente d'altro allorquando fu tolta dal canon l'epiclesi 
romana antica, se, insieme alla semplificazione às^Hanc 
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igitur, avvenne per opera di S. Gregorio Magno. Se 
per un lato fu mente del Papa levare un inutile pa- 
rallelo della preghiera intercessoria romana antica, dal- 
l'altro egli intese semplicemente toglierne un altro pa- 
rimenti superfluo del Quam oblationem e della preghiera 
< ut quicumque > ecc. nel Supplices, Sicuramente in que- 
sta sua sollecitudine per raccorciare razionalmente la 
cerimonia eucaristica non ebbero parte necessaria delle 
considerazioni dogmatiche. Anche qualora Gregorio M. 
nella sua riforma avesse avuto od avesse potuto avere 
r idea di ristabilire archeologicamente per quanto poteva 
la forma originale del canon actionis latino, non do- 
vrebbe certamente sorprenderci nel trapasso dal VI 
al VII secolo che egli abbia soltanto per un verso 
allontanato di nuovo ciò che realmente era una ag- 
giunta posteriore, mentre per l'altro sacrificò invece 
un brano antichissimo della liturgia Romana. Però colla 
massima probabilità il grande pontefice della azione 
pratica avrebbe disdegnato siccome un passatempo eru- 
dito riforme relative al culto determinate da conside- 
razioni storico-critiche, qualora in generale simili punti 
di vista non fossero stati a priori ben lontani dal pen- 
siero del credulo autore dei dialogi, che, a sua stessa 
confessione, non conosceva il greco '. 

Ma il fatto che il riformatore papale dopo d'essersi 
deciso a togliere non già il Quam oblationem e la con- 
clusione del Supplices, bensì il loro testo parallelo nel 
Te igitur , senza il minimo riguardo all'invocazione 
dello Spirito Santo, abbandonò anche Tunica cosa che 



I Epist, VI, 32 (M. P. S. L. Lxxvii, 824): « Quamvis graecae 
lingtme nescius » . 
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in essi era caratteristica, dà chiara prova che mai in 
Roma si è stati disposti a dare tanta importanza a 
quella invocazione quanto più tardi usò fare TOriente. 
L'epiclesi romana antica dovè perire non perché una 
convinzione dogmatica chiara sulla virtù consecratoria 
della pronunzia dell'epiclesi sia stata abbandonata a 
favore di una maggiore considerazione rivolta al rac- 
conto della istituzione, bensì invece essa potè perire 
perché tale convinzione mai s'era formata in Roma. 

5. Ragioni interne ed esterne di svariatissima in- 
dole ci obbligano ad ammettere anche dopo il racconto 
della istituzione in un limite rigorosamente determinato 
un ampliamento del canon romano mediante quella ana- 
fora extraromana, dalla quale derivano Nane igitur e 
Quam oblationem. 

Difficilmente verrà tempo in cui anche solo appros- 
simativamente si sarà riusciti a determinare la misura 
colla quale ambo i formulari hanno potuto fondersi 
insieme nell'attuale racconto della istituzione. Quindi 
l'ultima questione, della quale ora dobbiamo occuparci, 
è la relazione che ha con essi l'orazione Nobis quoque 
peccaloribus, giacché nulla trovasi wéìVUnde et memores, 
che lasci sospettare in qualsiasi maniera un influsso 
extraromano. 

Con somma spontaneità sorge il pensiero di ve- 
dervi semplicemente il brano conclusionale della prece 
intercessoria romana antica rimasto nel suo posto ori- 
ginario. Vedemmo che essa é in istrettissima paren- 
tèla colla gerosolimitana; ora il testo greco dell'ana- 
fora di S. Giacomo, il quale in questo punto fuor 
di ogni dubbio ha conservato la forma più antica in 
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maniera più fedele del siriaco, dopo la preghiera per 
tutti i defunti ritorna con una voltata di pensiero appa- 
rentemente assai brusca alla collettività dei membri 
tuttora viventi della comunità. Ed accordandosi pel 
contenuto col siriaco, prega per essi che siano accolti 
dopo una morte buona e cristiana nella schiera beata 
dei glorificati eletti di Dio ^ e rileva l'universale pecca- 
bilità dei figliuoli d'Adamo, dalla quale é libero solo 
il Salvatore \ Tutto il formulario intercessorio termina 
colla solenne invocazione del perdono dei peccati ^. 

Tutti questi momenti si riscontrano nella nostra 
preghiera romana. Colle parole « Nobis quoque > essa si 
riattacca asindeticamente al Memento dei morti : le pa- 
role: € intra quorum nos consortium,.. admitte > sup- 
plicano per r ingresso nella schiera dei santi : la de- 
nominazione che gli oranti si danno di < peccatores fa- 
muli tui, de multitudine miserationum tuarum sperantes > 
esprime nel testo la confessione della colpa umana 
comune, non meno energicamente della circostanza che 

X Dan. C L. iv, 121. Neale LL, 65s. Sw. G. L. 301. Br. 

L, E. W. 57: *Hfi(av 8e rà rekri tììs ^(ofjs ^picrriavà koì evapeirra Ka\ 
dvafiapTTiTa èv elpiìvii KarevOvvov, Kvpie, €Tri(rvvdy(Ov ri fi a s virò tovs 
TTÓSas T(òv €K\€KT(av (Tov, OTG SeXcis KOI WS déKcis, fióvov x^pìs al(r- 
xvvris Kaì TrapaTTTWfidTwv. Cf. pel tcsto siriaco R 6 H . , L, O, C. n, 37. 
Br. L, E, W. %. 

2 L. e. : Aia Tov fiovoyevovs (rov ulou, Kvpiov Se tov Seov Kaì (rwnjpos 
rificjv lri(rov Xpicrrov' avròs ydp 6(mv 6 fióvos dvafidpTriTOs <l>av€\s 

è Tri rfjs yfis, Cf. pel tcsto siriaco 1. e. 

3 L. e: 8i'ov Kaì rifiìv Kaì aìfrots ws dyaSòs Kaì <l>ikdvOp(tyiros dves, 
d<l>€S, ovyj((ópri(rov 6 Oeòs rd TrapairrwiiaTa rificìv rd 6KOV(na^ rd dKova-ia, 

rà èv yvwa-ei Kaì rd èv dyvoicf. Cf. pel testo siriaco 1. c. Una formola 
simile anticamente usa vasi pure nella liturgia egiziana, la quale 
cosa risulta da un frammento della àiSaa-KoKla di S. Pietro mar- 
tire ed arcivescovo d'Alessiindria. Cf. Heer, Eùi ìtenes Fragmcnt 
der Didaskalie des Martyrerbischofs Petros von Alexandrcia 
(Oriens Christianus, ii 351, cf. 348). 
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il prete alle prime parole della preghiera, eseguendo 
il gesto liturgico del pentimento, si batte il petto. Fi- 
nalmente la preghiera perché tale colpa sia rimessa è 
indicata allorché Dio é detto < non aestimator meritiy 
sed veniae largitor » . 

Ma questi paralleli innegabili della maniera gero- 
solimitana non esauriscono il contenuto dell'orazione 
romana, la quale in primo luogo ci sorprende pre- 
sentando una duplice preghiera per la comunione dei 
Santi nella vita eterna ed in secondo luogo contiene 
un catalogo di Santi, che rappresenta esso pure, come 
già osservò Walafrido Strabone ', un duplicato vera- 
mente molesto di quello che ha preceduto nel Cont" 
municantes. In esso dopo T introduzione mediante le 
parole « cum tuis sanctis apostolis et martyribus » ven- 
gono ricordati otto nomi maschili e sette femminili. 
La successione di questi ultimi è varia nei più an- 
tichi monumenti che ci danno il testo * e perciò non 
può dirsi con sicurezza quale estensione abbia qui 
avuto un'aggiunta, che, secondo una buona tradizione, 
vi fu fatta da S. Gregorio M. ^ : forse questo ponte- 

1 De eccl, ver, exordiis et incrementis, 22 s. (M. P. S. L, cxiv, 
948 s.): « Actio vero sive Canon ex eo cognoscitur maxime per 
partes compositus, qviod nonnina sanctorum, , quorum, ibi com- 
munio et societas flagitatur, dtu)bus in locis posita reperiuntur. 
Non enini verum est, quod quidam dicunt, ideo duos ordincs 
nominum ibi factos, quia posterius positi nondum coronati fuis- 
sent, cum priores in ilio Canone ponerentur » . 

2 Cf. Bishop nell'articolo cit pag. 15, n. 5. 

óS. Adelmo, Z^é» laudibus virginitatis, 2A (M. P, S. L, lxxxix, 
142) : « Mihi qtcoque operae pretium videtur, ut sanctae Agathae 
rumores castissimae virginis Luciae praeconia subsequantur , 
quas praeceptor et paedagogos noster Gregorius in canone quo- 
tidiano, quando fnissarum solemnia celebrantur , par iter copu- 
lasse cognoscitur, hoc modo in catalogo fnartyrum ponens, Feli- 
citate, Anastasia, Agatha, Lucia » . 
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tefice si limitò ad inserirvi il nome di S. Agata, di 
cui consacrò pel culto cattolico la chiesa romana che 
aveva servito come santuario nazionale ai Goti ariani, 
fors*anco tutti i nomi che seguono nel testo odierno 
a S. Agata, forse soltanto « A^atha e Lucia > . La men- 
zione di S. Anastasia, comunque poi sia, è senza dubbio 
un effetto della grande importanza, cui sali la chiesa 
omonima a' piedi del Palatino nell'epoca della signoria 
bizantina in Roma \ In conseguenza tutto al più due nomi 
di martiri romane, cioè S. Agnese e S. Cecilia, vi si 
trovarono ben presto insieme a quelli delle africane 
Perpetua e Felicita. Nella serie dei santi maschili ci 
trasporta lungi da Roma anche il solo nome di S. Ignazio, 
poiché il grande vescovo d'Antiochia nel tempo antico 
non ha goduto venerazione, di cui possano darsi le 
prove, nella città teatro del suo martirio. Ma poi è di 
importanza decisiva il Ioanne che sta in testa della serie. 
Non può trattarsi che dell'Apostolo ^ giacché per la 
chiesa antica il Battista é considerato patriarcha e 
non già martyr ^, quindi il titolo « apostolis et marty- 
ribus > esclude che si pensi a lui. Perciò o fin dall'an- 
tichità Giovanni di Zebedeo fu qui nominato come rap- 
presentante del collegio apostolico, oppure, e questo 

I Cf. Grisar, Analecta Romana, i. Roma 1899, 597-611. 

« Così giudicarono già Innocenzo III, De sacro aitar is 
mysterio v, 6 (M. F. S, L, ccxvii, 895) ed il Cavanti, Commen- 
tarla in rubricas missalis n, 9 § 3 (Thesaurus sacrorum rituum 
ed. Mera ti. Venetiis 1749. i, 233). 

3 Cf. la posizione del suo nome nelle litaniae omnium San- 
ctorum della chiesa romana e del messale mozarabico (M. P. 5. L, 
Lxxxv, 462) ed in simili documenti dell' Occidente nonché la 

invocazione: "Ayie Itaavve Trpo<l>rÌTa Kcù irpóSpofie koi ^awr'Krra tov 

XpKTTov PoìiSei in una litania greca del cod, Vindob. phiL 178 
Cf. Schermann, Griechische Litaneien. {Ròmische Quartals- 
chrift, xvn, 338). 
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dovrebbe essere più probabile, il suo nome è Tunico 
superstite di una lista completa degli Apostoli, la qual 
cosa è concepibile solamente nel caso che esso fosse 
il primo nella predetta lista come nel catalogo aposto- 
lico del cosi detto Ordinamento ecclesiastico apostolico 
o del testo speciale della prima parte della Didaché ^ 
ed in quella di un formulario milanese di preghiere 
per la litania maior *. Nell'uno e nell'altro caso non è 
lecito pensare ad origine romana di questo secondo 
catalogo di santi, poiché una lista romana degli Apo- 
stoli non può cominciare che col nome di S. Pietro, 
questi soltanto può essere stato in questione a Roma 
se si volle rappresentato da un solo membro tutto il 
collegio apostolico. 

Per tanto degli elementi stranieri si sono fusi nel- 
odierno Nobis quoque col brano conclusionale della 
prece intercessoria romana antica. Un parallelo orien- 
tale anche qui ci fa sapere di quale natura fossero 
quegli elementi stranieri. 

6. Nelle preci intercessorie anaforiche dell'Oriente 
la preghiera in commemorazione dei Santi si trova 
comunemente in un posto relativamente tardo, cioè 
dopo quella per la chiesa e tutte le altre pei vivi. Unica 
eccezione fa la liturgia di S. Basilio e quella del Cri- 
sostomo, la quale però non ha valore indipendente, 
essendoché, come viene confermato dal confronto colla 

1 Cf. Schermann, Etite Elfapostelmoral oder die X - Re- 
cension der « beiden Wege » . Nach neuém handschriftlichem Ma- 
terial herausgegeben und untersucht. Monaco di Baviera, 1903. 
Il testo è stampato pag. 16 ss. 

2 Cf. van Gulik, Fin mittelalterlichcs Formular fUr die 
Litaniae maiores (ROmische Quartalschrift xvni, 1-22). 

19 
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liturgia di Nestorio, la sua maniera non è Toriginaria 
costantinopolitana, ma bensì il risultato di un influsso 
da parte della liturgia di S. Basilio. 

Ora Tuso di Cappadocia univa immediatamente la 
commemorazione dei Santi alla epiclesi col fatto che 
invocava come effetto della comunione la futura so- 
cietà celeste con essi. Il modo con cui ciò avviene ri- 
corda ancor qui per un lato la maniera tronca con cui 
entra in scena il Nobis quoque romano \ per \ altro 
offre un riscontro alle parole < par lem aliquam et so- 
cietatem donare digneris cum » "", che non T hanno nella 
liturgia gerosolimitana. Cosi si impone spontaneamente 
la congettura che qui abbia avuto la sua analogia la 
preghiera originariamente non romana entrata nel Nobis 
quoque. 

Questa congettura viene pienamente confermata da 
quanto finora potemmo determinare intorno all'anafora 
fusasi colla romana antica nel canon missae, alla quale 
quella preghiera deve avere servito di conclusione. Essa 
nella sua prece intercessoria non conteneva una com- 
memorazione dei Santi, non essendo accennata nel dif- 
fuso Hanc igitur di carattere generale nel quale do- 
vemmo riconoscere almeno approssimativamente la prece 
intercessoria in questione. Quindi il catalogo dei Santi 
del Nobis quoque non costituiva qui un duplicato af- 
fatto inutile. Essa inoltre avrebbe presentato una lacuna 
a pena concepibile nella sua preghiera per gli effetti 
salutari della comunione, qualora questa preghiera ci 



1 Cf. sopra pag. 137 n. 4 : 'Hfias Se iravras. 

2 Cf. ibid- àXX Tva evpwfiev eXeov Ka\ ^apiv fiCTa Travrwv tóìv 

àyicjv Ttùv àir*aiwvos evapecrrriaàvTwv TrpoiraTÓpwv, Trarépoiìv CCC 

Kcù iravròs irveufiaros 8iKalov èv ■jri<rT€i TeTeXeitapeviov. 
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fosse conservata integra nella seconda parte del Sup- 
plices, poiché quasi tutti i testi orientali paralleli di 
questa preghiera insieme ai beni salutari che si sperano 
per questa vita presente dall' assunzione del Corpo e 
del Sangue di Cristo, ricordano come effetto principa- 
lissimo della medesima l'ammissione alla vita eterna, 
alla felicità del regno celeste \ Nelle epiclesi occidentali 

' Cf. nella liturgia del libro ottavo delle Costituzioni aposto- 
liche (Dan. C L. iv, 69. Neale LL. 102. Br. L, E, W. 21): Iva 
oi fieraKa^óvres avrov.., C^qs aiwviov n/jj^wo-t, nella liturgia di S. Gia- 
como (Dan. e L, tv, 114. Sw. G. L. 278. Neale LL. 62. Br. 
L. E. W, 54. C£ pel testo siriaco. Ren. L, O. C n, 33. Sw. G. L, 

339. B r . L. E. W. 89): Iva yevfirat iràa-i tóìs ef avrwv fierdXnfi^avova'iv... 

els ^(anv altaviov, nella liturgia di Tmuis (Ed. Wobbermin, 6. 

D r e W S , 312) : koÌ Troltiaov Trdvras tovs Kotvwvodvras <f>apfiaKov ^wiìs 

Xa^eìv, nella liturgia di S. Marco (Ren. L, O. C. i, 142, 48. Dan. 
C L, IV, 162 s. Neale LL. ^. Sw. G. L. 58s. Br. L. E. W. 134, 

180) : iva jeviavrai Tràaiv iifiìv toìs èf avruv fiercìKan^avova'iv... eis KOivuiviav 

fiaKapiÓTtiTos Cvqs aiaviov koì d<t>Oap(rlas, nella liturgia egiziana di 
S. Gregorio (Ren. L. O.C. i, 98. C£ pel testo copto, 31, il fram- 
mento copto dell' Hyvernat, Ròmische Qtiartalschrift i, 341, e la 
liturgia del Testamentutn Dofmm in arabo : Baumstark, Etne 
àgyptische Mess-und Taufliturgie ecc. Oriens Christianus i 18 s.): 

Kcù els Z<ahv tÌv aiwviov tóIs ef avrov neràkan^àvova-i, HCVUOrdo COtHiftU- 

nis degli Abissini (Ren. L. O. C. i, 490. Br. L. E. PF. 233): « ut 
in te vivamus per oìnnia saecula saeculorum » nella liturgia nor- 
male dei Nestoriani (Ren. L. O. C. n, 586. Dan. C L. iv, 184. Cf. 
Br. L.E. W. 287): « ut sit fiobis, Domine... ad vitani novam in 
regno coeToruìn cum omnibus, qui placiti fuerunt coram eo», 
nella liturgia di Teodoro Mopsuesteno (Ren., L. O. C. n, 615): 
« ut quicumque cum fide vera ederit ex hoc pane et biberit ex 
hoc calice, fiant illi Domine.... ad vitam fwvam, in regno coelo- 
rum. Digfios etiam fac nos omnes per gratiajn Domini nostri 
lesu Christi, ut cum omnibus illis, qui plcLCU^runt voluntati tuae 
et secundum praecepta tua vitam instituerunt, laetemur in regno 
coelorum fruentes bonis futuris quae non transeunt » , nella litur- 
gia di Nestorio (ibid. 627) : « ut susceptio mysteriorum istorutn san- 
ctorufn sit omnibus ea accipientibus ad vitam aeternam » , nella 
liturgia di S. Giovanni Crisostomo (Dan. C. L.iv, 360. Neale LL. 

136. Sw. G. L. 92, 131. Br., Z,. ^. W^. 330B): ware yevéaSai roTs 
fierakafi^dvovaiv... els ^amXeias irknptayia. Ncircpiclesi dell'anafora SÌ- 
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entra parimenti in prima linea il riferimento a que- 
st'ultimo e supremo oggetto della speranza cristiana ', 
cosa che non interviene nelle parole : « ut quotquot ex 
hac altaris participatione sacrosanctum filit tui corpus 
et sanguinem sumpserimus omni benedictione coelesti et 
gratta repleamur »; ve la troviamo invece anche qui 
ammettendo che alle prefate parole seguisse originaria- 
mente inoltre la preghiera : « nobisque partem aliquam 
et societatem donare digneris cum tuis sanctis apostolis 
et martyribus Ioanne > ecc. 

riaca di S. Atanasio (Baumstark, Etne syrische <^ Liturgia 
S. Athanasii». Oriens Christianus n, 108-111) il pane eucaristico 
viene chiamato « corpus praestans incorruptibilitatem futuram 
in saecula saeculorum » ed il calice « arrhubon haereditatis fu- 
turae in saecula saeculorum » . Sono finalmente d' accordo con 
questi formulari antiquiori anche altre anafore dei Siri monofisiti. 
Cf Ren. Z,. O. C. n, 137, 157, 166, 191, 204, 218, 228, 236, 246 s. 
256, 262, 278, 303, 313, 324, 349, 426, 441, 450, 461, 477, 495, 513, 530. 
^ Cf. nel sacramentario d' Autun : « edentibus nobis vitam 
aeternam, regnumque perpetuum coniatura bibentibus (Mur. Z.. 
R, V, II, 566, 654. M. P. S. L. Lxxn, 257 s. 315 s.) « ut quicunque ex 
utraque benedictione sumpserimus aeternitatis praemiuìn et 
vitam consequi m^ereamur aeternam, » (Mur. Z. /?. F. n, 637. 
M. P. S. L. LXxn, 305), « ut quod ex hac tua benedictione acce- 
perimus, aeternitatis gloria consequamur » (Mur. Z. /?. F. n, 
651. M. P. 5. L. Lxxii, 313) e nel messale mozarabico: « ut haec 
sumentes ad praemia pervenire mereamur eterna » (M. P, 5. L. 
Lxxxv, 263), « si qui ex ea libaverint,... consequantur vite eterne 
coronam. » (ibid. 273), « et cunctis ex hoc sumentibus donentur,,, 
eterne promissionis gaudia sempiterna » (ibid. 304), « habeamus par- 
tem tecum in seculis sem^piternis » (ibid. 342), « tit sumentibus.,, 
eternam in celis conferas vitam » (ibid. 376), « concedatur etiam 
et celestis glorie summa virtutum » (ibid. 388), « et eternam pre- 
stent salutem » (ibid. 606), « ut libantes ex ea hereditatem capia- 
mus eternam » (ibid. 637), « in vitam eternam regnumque per- 
petuum » (ibid. 794), « mereamur angelorum compotes esse in 
celestibus regnis » (ibid. 826, 936), «^ sese gaudeant percepisse con- 
sortium beatoriim » (ibid. 855), « et gaudia tribuantur eterna » 
(ibid. 870), « ad conspectiim glorie tue perveniamus indemnes » 
(ibid. 891). 
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Non deve per nulla recarci meraviglia se la com- 
memorazione dei Santi nella liturgia, dalla quale son 
tolti Hanc igitur e Supplices, è con ciò separata dalla 
prece intercessoria anaforica. Sappiamo da un pezzo 
che quella liturgia era tanto strettamente affine alla 
alessandrina quanto le parti schiettamente romane del 
canon s'appaiano alla gerosolimitana ed in ispecie che 
la frase ora in questione <partem aliquam et so- 
cietatem donare digneris » ricompare verbalmente 
neiralessandrina: koX 8bs rifiLv fiepiSa Kaì KXrjpov 
€X€LV fierh irdvnav rSv àyicav aov. Ma a quanto può ri- 
scontrarsi, in Egitto originariamente non si faceva una 
solenne commemorazione dei Santi nella prece interces- 
soria, poiché di fatto nella liturgia di Tmuis manca 
completamente qualunque siasi preghiera in onore di 
Santi. Mancava pure non meno completamente in quella 
della capitale Alessandria allorquando essa fu traspor- 
tata neir Hinterland meridionale dai primi araldi della 
fede in Abissinia, poiché quella dell' ordo communis 
abissino ' non ha nulla di comune quanto a posizione, 
contenuto e tenore colla prece intercessoria della litur- 
gia di S. Marco, sulla quale del resto sorge quella di 
questo formulario ^ Veramente il testo greco che ab- 
biamo tuttora della liturgia di S. Marco ha intercalata 
la commemorazione dei Santi alla preghiera pei morti, 
ma ciò é avvenuto in maniera si puramente meccanica 
che , come si presenta ora il testo , viene domandato 
anche per essi, inclusavi la Madre di Dio e S. Marco, 
non diversamente che per tutti gli altri defunti, il ri- 



» Ren. L, O. C i, 486s. Br. L. E. W. 230. 
2 Cf. sopra pag.,58s. 
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poso deir anima \ La redazione copta ha staccato una 
preghiera a parte della commemorazione dei Santi dalla 
preghiera generale pei morti e rileva espressamente 
che nella prima non si tratta di intercessione, ma invece 
del desiderio che i Santi stessi intercedano ^ Però 
questa interpretazione della medesima è anche qui in 
vivissimo contrasto cogli elementi originarii della pre- 
ghiera ^. Soltanto all'influsso crescente siro e bizantino 
sulla liturgia egiziana dobbiamo se compaiono comme- 
morazioni di Santi dogmaticamente corrette in una note- 
vole prece intercessoria copta, della quale THyvernat 
fece noti i frammenti ^, come pure in quella della liturgia 



» Ren., L, O. C i, 135. Dan. C L. iv, 155 s. Neale LL. 

1^ S. Sw. G, L. 40 S. Br. L. E, W. 128 S.: Tiòv èv Tr/o-ret irpo- 
K6Koifirifi€V(av iraTepwv re koì à^e\</)aìv ras i/ruj^as àvairava-ov Kvpie 6 Beòs 
rifiwv fivria-Oàìs T(Ov (XTr*ai(Ovos irpOTraTÓpiov, Trarepiov, Trarpiap^cìv, irpo^tiriàv^ 
aTTOOToXtóv, fiC{pTVp(0Vy òfioXoyriTtùv, eTTKrKÓircjVt òmwv, SiKaltav, iravròs irveir 
fiaros èv -Kio^ei XpKrrov rerekeuaiiévoiv koì wv èv rfi mifiepov rifiépq tijv 
ìnrófivria-iv iroiovfieSa Koi tov àyiov irarpòs riptòv MapKOV rov dirocrTokov Koì. 
€vayye\i<rTOv tov inroSei^avros rjptv ò8òv (Twrripias, è^aipérws ttjs iravaylas 
d^pavrov evXoyrifievrjs Seairoivris rjpwv BeorÓKOV Koì àenrapBévov Mapias... Koi 
TOVTtov TrdvTiov ras i/ruj^as dvdiravsov ecC. 

2 Cf. Ren. Z. O. C i, 41. Sw., G, LAI. (Cf. Br., L. E. W. 
169): 0^ Et nos, Domine, digni non sumus, qui prò beatis illis 
supplicemus: sed quoniam illi stani coram solio Filii tui uni- 
geniti ipsi intercedant loco ìtostro prò paupertate et infir mi- 
tate nostra, Dimitte iniquitates nostras propter deprecationes 
eorum » ecc. 

3 L. e. : « Patrihus fratribusque nostris , qui obdormierunt, 
et quorum aniìuas suscepisti, quietem praesta. Memento etiam 
omnium sanctorum » ecc. Molto simile è la rispettiva preghiera 
della liturgia del Testarne ntum Domini in arabo. Cf. Baumstark» 
Eine dgyptische Mess-und Taufliturgie ecc. {Oriens Christianus, i, 
20 s.). 

4 Rómiscìie Quartalschrift, i, 344: « Quoniam, Domine, man- 
datum est Unigeniti Filii tui , ut communicantes memoriam 
faciamus sanctorum tuorum, dignare metniìiisse eorum, qui libi 
placuerunt a saeculo » ecc. 
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di S. Gregorio il teologo \ Del resto anche il primo 
di questi formulari - e ciò è significativo - polemizza 
contro la preghiera o il sacrificio pei Santi ^, e quindi 
l'equivoco perdurava tuttavia nell'orizzonte intellettuale 
del suo autore ^. 

7. Dal Trisagio in poi il canofi missae pregrego- 
riano ci si rivelò siccome il risultato di una fusione di 
due testi anaforici di tipo quasi assolutamente opposti. 
Anche nella liturgia extraromana si trovano fenomeni 
di tale natura. 

Notammo già l'esistenza di due preci intercessone 
nella liturgia normale armena *. Nel testo greco della 
liturgia egiziana di S. Gregorio sussiste parimenti ac- 
canto alla prece intercessoria esistente anche nel testo 
copto, divisa in due parti, un'altra, molto più antica ^, 
che pare risalga al tempo delle persecuzioni ^. Invece 
la liturgia siro-orientale nella sua forma più lunga con- 
servatasi frammentariamente \ come nella forma breve 
dell' anafora < dei Santi Apostoli Addai e Màr(j) » ^ pre- 



* Ren. Z/. O. Ci, 103: MviÌo-Btiti, KVpie, rwv irpoXaPóvrwv 6(ri(0v 

TrarepùDv rifitav Kai iravròs ^opov twv àyioDv (tou, tav rais ev^àis Koi irpea- 

Peiais Kai li/uas èXerìdov, CCC. Cf. pel teStO COptO ibid. 33. 

2 L. e. : « Quamvis enim, qui adepti suìtt habitationes cele- 

stes , non indigeant oblationibus prò semetipsis , 

attamen nostras dimitte iniquitates propter preces illorum » ecc. 

3 In questo punto non entra in discussione la liturgia egiziana 
di S. Basilio, perchè veramente non è d'origine egiziana. 

4 Sopra pag. 108. 

5 Ren. ÌL. O. C. I, 99 : le 8vs(OTrovfi€v, Xpiarh 6 Oeòs li/iwi', ecc 102: 

XapKrai t$ Xaw (rov rriv ófióvoiaVt eCC. 

^ Cf. 1. C. 102: T(òv èv 6fiokoyi<jL ras irpeo-^elas irpóaSe^ai. 

7 Br. Z. E. W. 511-515. Cf. pag. 51, n. 4. 

8 Ren. L. O. C. n, 584. Dan. C. L, iv, 180 s. Br. L. E. W. 
283 s. 
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senta due complete orazioni di ringraziamento per la 
creazione e per la redenzione, che è impossibile abbiano 
appartenuto in origine ad un solo e medesimo formu- 
lario. In Occidente nei più antichi monumenti della 
liturgia milanese al Sabato santo l'antica orazione Posi 
Sanctus, al Giovedì santo l'originaria anamnesi ed epi- 
clesi trovansi ingenuamente accanto ai rispettivi pezzi 
del canon romano nuovo \ Altrettanto avvenne in Ir- 
landa come risulta dal messale di Stowe. Nel secolo VII 
a Bobbio la Messa era gallicana fino al Trisagio, da 
qua in poi, romana \ Ancora a Milano e nella liturgia 
mozarabica si trovano vicino uno all'altro neW o^eriorzo 
un canto che originariamente doveva accompagnare la 
solenne processione della [leyàXri eiaoSos ed un altro 
che aveva lo stesso ufficio per l'offerta cristiana antica 
degli elementi da parte dei singoli membri della co- 
munità, cioè Xantiphona post evangelium, ossia il Lauda 
e r offerenda ovverosia il sacrificium. Sia qui accennato 
di sfuggita ai casi surricordati di una fusione à.^ Hanc 
igitur con orazioni gallicane Post Sanctus, In generale 
poi un esame accurato delle contestationes , immolatio- 
nes, inlatioìies e collectae Post Sanctus di Gallia, Spagna, 
Milano e Bobbio ci farebbe conoscere che in questo 
vasto campo liturgico si sono fusi assieme niente meno 
che tre diversi tipi della grande prece eucaristica, dei 



1 Cf. P a m e 1 i u s , Liturgica Latinorum, i, 301. M u r . L,R. V. 
I, 131 s. Probst, Liturgie des vierten Jahrhunderts,2218f ss. 
Watterich, Der Konsekratioìtsinoment , 264-266. Duchesne, 
Origines, 215-218. 

2 Cf. Duchesne, Origines, 158: « Aucune des messes n'est 
prolongée au delà du Sanctus, ce qui suppose qu'on les termi- 
nait toutes comma la missa Romensis cotidiana du commence- 
ment » . 
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quali uno è sostanzialmente identico col romano antico 
e col gerosolimitano, un altro col costantinopolitano, ed 
il terzo con quello à^WHanc igitur^ Quam oblationem 
e Supplices. 

Esorbita naturalmente dalla cerchia delle presenti 
indagini nostre uno studio più dettagliato di questi 
fatti ; bisognava ricordarli per dare ancor maggiore pro- 
babilità alla soluzione che noi diamo del problema del 
canon. La fusione di due diversi formulari, l'ammis- 
sione della quale è l'essenza di questa soluzione, ha 
nella storia universale della liturgia in generale una 
maggiore diffusione, un' importanza più alta di quella 
che lasci presentire la letteratura che finora s' è occu- 
pata della storia liturgica. 

Nella maggior parte dei casi non è dato determi- 
nare in qual momento avvenne la fusione, ma proprio 
per Roma pare che anche questa cosa stia per riu- 
scire bene. 

Giusta il Liber Pontificalis è in virtù d'una dispo- 
sizione di S. Leone M. (440-461) che nel canon si dice: 
« sanctum sacrificium et celerà > '. Questa notizia non 
faceva certamente parte del testo nel terzo decennio 
del secolo VI, sicuramente però vi era nel nono de- 
cennio del VII, poiché manca nell' epitoma Feliciana, 
mentre invece è contenuta nella Cononiana ^ Inven- 
tata di sana pianta essa non lo è. Ora la medesima 
si riferisce anzi tutto almeno alle parole « sanctum 



^ L. P. v. Leonis i, (ed. Mommsen, 105): <^ Htc constituit, 
ut intra actionem sacrifica diceretur sanctum sacrificium et 
cetera » . 

2 L. e: (254 B): <!^Hic constituit,ut intra accionem diceretur 
sanctum sacrificium et cetera » . 

20 
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sacrifLciuMy immaculatam hostiam > dell'odierno Supra 
quae. Che si sia limitata solo ad essa è un' idea molto 
precipitata di coloro che fino al presente hanno spie- 
gato quel passo e che appare per la prima volta nel 
breviario romano '. Walafrido Strabone fu molto più 
prudente e tenne conto della possibilità che l'amplia- 
mento operato da S. Leone M. nel canon avesse avuto 
molto maggiore estensione ^. Questo suo contegno fa 
grande onore allo spiccato senso critico del dotto 
monaco. 

Di fatti vedemmo che la correlativa notizia sull'ag- 
giunta di S. Gregorio M. all' Hanc igitur enuncia molto 
di più di quanto sembra dire col suo contesto. Il 
sospetto che qui pure si avveri la medesima cosa 
dovrebbe venire anche se il Liber Pontificalis limitasse 
in realtà l'aggiunta del pontefice antecedente cosi come 
fanno il breviario romano ed i dotti finora. Ma il suo 
« et cetera > difficilmente surroga soltanto le due parole: 
4c immaculatam hostiam » : almeno lascia aperta la que- 
stione tutt' intera. E questa viene decisa in un senso 
nuovo se noi colpiamo giusto ritenendo che le quattro 
parole, le sole aggiunte dal papa secondo il breviario, 
non sono già un' aggiunta inorganica, ma antichissime 
parole conclusionali di una anamnesi, alle quali si riat- 
taccava € (quae) accepta habere digneris sicut > ecc. 



» Die 11 Aprilis. In II Nocturno. Lectio VI: « Statuii, ut in 
actione mysterii dicereiur: Sanctum sacrificiutn, immaculatam 
hostiam » . 

2 De ver. eccl. exordiis et iìtcrementis, 22 (M. P. S, L. cxiv, 
949) : « De hoc etiam quaeri potest, utrum ah eo loco quae sequun- 
tur addiderit, vel ipsa tantum verba , id est, Sanctum sacrifi- 
cium, immaculatam hostiam eo loco intermiscuerit. Quod quia 
manifeste non legimtcs, nolumus definire » . 
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siccome un testo parallelo extraromano del Te igitur 
romano. Data questa presupposizione, S. Leone M., 
se le accolse nel canon romano, inseri pel primo in 
esso anche la parte principale del Supra quae ed il 
Supplices, egli è l'autore della fusione dell'anafora romana 
antica con una forestiera. 

E realmente un testimone finora affatto trascurato 
attribuisce a lui anche il pezzo che noi prima del rac- 
conto dell'istituzione dovemmo credere tolto da quel- 
l'anafora non romana. Però la testimonianza è di data 
tarda. Durando dice espressamente che S. Leone M. 
ha accolto nel canoìi \ Hanc igitur fino all' inizio del- 
l'aggiunta gregoriana ' e quanto va detto di questa 
orazione, necessariamente vale anche pel Quam obla-- 
tionem. Rimarrà certamente misterioso sempre come la 
singolare notizia sia pervenuta a questo scrittore della 
fine del secolo XIII. 

A mettere perciò da parte senz' altro come priva 
di valore tutta la notizia sarebbe però autorizzato solo 
colui, pel quale in virtù di altre ragioni non risultasse 
sicuro che anche la prima parte dell'ZS?»^ igitur forma 
puramente un elemento secondario del canon, colui in 
altre parole, che dovesse credere di potere rifiutare 
anche i risultati finora da noi raccolti. Quegli invece, 
al quale questi paiono solidi, troverà molto degna di 
considerazione anche la testimonianza di Durando 
nell'accordo che ha con quella più antica di sei se- 
coli circa del Liber Pontificalis, specialmente essendo 

I Rationale divinorum officiorum iv, 39 § 4 : <f^ Et nota qtcod 
Leo Papa adiunxit infra actionem: Hanc igitur oblationem 
usque placatus accipias. Beatus autem Gregorius has tres peti- 
tiones in canone dicitur addidisse. Prima est: diesque^ ecc. 
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inammissibile la dipendenza di quella da questa. Per lui 
S. Leone M., verso la metà del V secolo, sarà l'ini- 
ziatore di quella trasformazione dell'anafora romana, 
che vedemmo terminata da S. Gregorio M. alla fine 
del VI secolo. 



CAPITOLO QUARTO 



Roma, Ravenna ed Aquileia. 

I più antichi monumenti del rito detto in séguito 

patriarchino. 

LA forma originaria del canon actionis latina era 
sorella dell'anafora gerosolimitana conservataci in 
lingua greca e siriaca sotto il nome di S. Giacomo 
fratello del Signore. Una certa epoca, e più precisa- 
mente com' è probabile quella di Leone M., la vide 
ampliata mediante l'accettazione di pezzi paralleli tolti 
da una grande prece eucaristica, la quale presentava 
invece stretta parentela con quella della chiesa ales- 
sandrina, ma insieme, a differenza di questa, poneva la 
prece intercessoria non prima, ma dopo il Trisagio. 
\J Hanc igitur pregregoriano, il Quam oblationem, la 
maggior parte del Supra quae, il Supplices e parti del 
Nobis qtcoqtce possono con certezza farsi risalire a questa 
fonte. Gregorio M. mirando ad accorciare razional- 
mente il testo liturgico ha cercato di togliere i dupli- 
cati originati dalla fusione dei due riti diversi e cosi 
è diventato creatore dell'ultima forma, sotto la quale 
il camion missae ha guadagnato a sé tutta la chiesa 
occidentale. 

Tali i risultati nostri relativamente allo svolgimento 
storico di questo formulario romano. Ma anche per la 
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liturgia extra romana d' Italia vengono con ciò aperte 
nuove prospettive. Finora due soli tipi della cerimonia 
eucaristica furono chiaramente constatabili nella peni- 
sola, il romano e quello essenzialmente gallicano rap- 
presentato nel Nord specialmente da Milano. Ora si 
pone a lato di essi come terzo quello che vediamo fuso 
col romano antico nel posteriore canon missae di Roma, 
perciocché S. Leone M. ha certamente tolto da una 
liturgia italiana gli ampliamenti fatti da lui alla patria 
anafora, supposto che li abbia desunti da una latina. 
Ora i brani in questione del nuovo canon romano non 
fanno l'impressione di versioni dal greco. li) quale parte 
d'Italia dobbiamo ricercarne la patria precisa? 

I. Forse il pensiero corre spontaneamente dap- 
prima verso il Sud, verso quel Sud, ove per esempio 
Napoli differì in origine da Roma nella formazione della 
sua liturgia battesimale, come nell'ordinamento delle 
letture ^ : i fatti invece ci spingono nella direzione op- 
posta. 

Non é fra i meno importanti l'infiltrazione avvenuta 
di buon ora nella liturgia gallicana, fra il Trisagio ed 
il racconto della istituzione, di una prece intercessoria 
corrispondente all'antiquiore Hanc igitur romano, della 
quale avemmo già occasione di accennare le prove. 
Ciò da parte di Roma potè avvenire soltanto avanti 
Gregorio M., ma poi è poco probabile che Roma du- 
rante il secolo VI od anche prima abbia esercitato 
influenza profonda fin sulla liturgia della Gallia trans- 
alpina. Più facilmente il campo liturgico, donde \ Hanc 

I Cf. Drews nella Rcalencyklopàdie fur protestantische 
Theologie una Kirche xu, 712. 
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t£Ùur s'aperse l'adito nel canon romano, si trovò ad im- 
mediato contatto col gallicano ed i paralleli gallicani al 
pezzo non originario neppure in Roma, dovettero pene- 
trarvi senza prendere la strada dell' eterna città. In 
questo caso poi noi possiamo cercare solo nell' Italia 
del Nord il punto centrale di un movimento che si fa 
sentire egualmente e verso Roma e verso la Gallia. 

Spinge lo sguardo verso l'Italia del Nord anche 
la circostanza che la forma lunga deWIfanc igitur di 
carattere generale in uno dei due sacramentari fran- 
cesi che ce la tramandano è indicata come un' orazione 
di S. Ambrogio \ Finalmente nel Nord d'Italia fu sempre 
ricercato l'autore di un'opera, che presuppone una forma 
della grande prece eucaristica strettamente affine a 
quella fusa colla romana antica nel canon missa^. Parlo 
dei libri pseudo-ambrosiani de sacramentis. Noi avemmo 
modo di indicare che non può ammettersi si vegga in 
essi un' attestazione del canon romano di un' epoca 
relativamente primitiva. Poscia rinunziammo nel corso 
della nostra indagine a tenere in conto, anche solo come 
un parallelo di certe parti del camion, la grande prece 
eucaristica in essi attestata ed in gran parte riportata 
verbalmente. Qui finalmente occorre rilevare con tutta 
l'energia che questo formulario somiglia, fino a poter 
confondersi con esso, a quell'altro, che noi, senza con- 
tare su questo parallelo, credemmo di dovere conclu- 
dere insieme al romano antico siccome base del canon. 

Anche l'autore dei libri de sacramentis conosce la 
prece intercessoria fra la preghiera di ringraziamento 

^ E precisamente in quello di Vauclair, ove la preghiera s'in- 
titola : « Infra actionein quotidianain S. Ainbrosii Mediolanensis 
archiepiscopi ». Cf. M a r t è n e , Voyage, 40. 
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eucaristico ed il racconto deiristituzione '. Una preghiera 
corrispondente in modo preciso al Quam oblationem 
segnava nella sua Messa il passaggio al racconto '. 
Questo ed in ispecie la forma che dà delle parole del 
Signore s' allontanano poi talmente dal testo del canon 
romano, che anche solo per questa ragione appare per- 
fettamente inconcepibile come si sia potuto arrivare a 
vedervelo citato ^. L'anamnesi presso il nostro ignoto 
testimone è più breve della romana ''. In particolare 
il suo enfatico inizio si accorda in certa qual maniera 
quasi testualmente, è vero, colle ultime parole del- 
l' Unde et memores. Ma nella sua maniera tanto concisa 
essa si avvicina molto più al « sanctum sacrijìcium, im- 
maculatam hostiam > . Questa stessa espressione manca 
anche in séguito come per altro verso manca qualun- 

^ Cf. IV, 4 § 14 (M. P. 5. L. XVI, 440): « Laudes Beo defe- 
runtur, or atto petitur prò populo, prò regibus, prò caeteris : ubi 
venitur, ut conficiatur venerabile sacramentum » . 

2 L. C. 5 § 21 (M. P. S. L. XVI, 443) : « Fac nobis, inquit hanc 
oblationem ascriptam, ratam, rationabilem: quod figura est cor- 
poris et sanguinis Domini nostri lesu Christi^. 

3 L. e. 5 § 21 s. (M. P, S. L. XVI, 443 s.): « Qui pridie, quam 
pateretur, in sanctis manibus suis accepit panem,, respexit in 
coelum ad te, sanate Pater omnipotens , aeterne Deus, gratias 
agens benedixit, fregit, fractumque apostolis suis et discipulis 
suis tradidit dicens: Accipite et edite ex hoc omnes; hoc est enim 
corpus meum quod prò multis confringitur. Similiter etiam ca- 
licem, postquam coenatum est, pridie quam pateretur accepit, 
respexit in coelum ad te, sancte Pater omnipotens aeterne Deus, 
gratias agens benedixit, apostolis suis et discipulis suis tradidit 
dicens: Accipite et bibite ex hoc omnes; hic est enim sanguis 
meus»^ 6 § 25 (1. e. 445) : « Quotiescumque hoc feceritis, toties com- 
memorationem. mei facietis, donec iterum adveniam » 

4 L. e. 6 § 27 (M. P. S. L. xvi, 445) : « Et sacerdos dicit: Ergo 
memores gloriosissimae eius passionis et ab inferis resurrectio- 
nis et in coelum ascensionis offcrimus libi hanc immaculatam 
hostiam, incruentam hostiam, hiinc panem sanctum et calicem 
vitae aeternae » . 
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que siasi riscontro alla preghiera romana < Supra quae 
propitio ac sereno vtUtu respicere digneris >. Invece 
l'ignoto scrittore cita un testo parallelo a quanto si 
contiene nel resto del Supra quae ed altrettanto fu 
per la prima parte del Supplices \ Non v'è altra diffe- 
renza fuorché prima delle serie di figure bibliche d'una 
benigna accoglienza di sacrifici vien posta la preghiera 
perché il sacrificio sia accolto dalle mani degli angioli. 

Non v'ha dubbio che S. Leone M. abbia attinto 
in quello stesso campo liturgico, al quale apparteneva 
la Messa illustrata dell'autore dei libri de sacrameniis, 
ma purtroppo quanto alla patria del predetto autore 
nuU'altro di determinato potemmo dire qui addietro se 
non che egli non può essere un milanese, come neanche 
un romano. 

Ultimamente lo Schermann inclinava a riconoscerlo 
precisamente in S. Massimo di Torino ^ e cosi la patria 
dell'opera sarebbe esattamente determinata. Ma invece 
proprio delle considerazioni storico -liturgiche ci vietano 
in ogni modo di convenire in tale opinione. Il rito della 
Messa gallicana s'accorda sempre quanto alla sostanza 
col costantinopolitano, di fronte al quale la maniera 
della grande prece eucaristica descritta nei libri de 
sacramentis sta in non meno acuto contrasto che con 
quella forma da noi denominata romana antica. Il fatto 
è incontestabile quantunque potesse venire spiegato al 

^ L. e. 445 s.: « Et petimus et precamur, ut hanc oblattonem 
suscipias in sublimi altari tuo per manus aftgelorum tuorum, 
sicut suscipere dignatus es munera pueri tui iusti Abel, et sacri- 
ficiuni patriarchae Giostri Abrahae, et quod libi obtulit suìnmus 
sacerdos tuus Melchisedech » . 

2 Romische Quartalschrift xvi, 254 : « In diesem Falle ware 
wohl nur an Maximus von Turin zu denken » . 

21 
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rovescio del modo con cui lo spiega il Duchesne S 
poiché che cosa si avrebbe a dire se Milano, la Gallia 
e la Spagna non avessero già subito un influsso nella 
loro liturgia da parte di Costantinopoli, ma invece il 
tipo liturgico della Gallia cristiana antica avesse pel- 
legrinato insieme con Costantino da Treveri alle rive 
del Bosforo? - Comunque sia, non dovrebbe più venir 
seriamente messo in dubbio che la Messa di Milano 
è sostanzialmente una Messa gallicana. Ma altrettanto 
poi dobbiamo ritenere a fortiori di Torino posto fra 
Milano e la Gallia transalpina. L'autore dei libri de 
sacramentis non può rinvenirsi verso Occidente, ma ad 
Oriente od a Sud-Est di Milano. 

E proprio qui, a cagione d'esempio in Ravenna, 
lo ha già cercato il Duchesne ^ : il pensiero che si tratti 
di Ravenna e della sua sfera si raccomanda doppia- 
mente dacché sappiamo che un'anafora del medesimo 
tipo, che ci viene fatto conoscere da quell'opera, ha 

1 Origines, 90-95. Essenziale per questa spiegazione e la tesi 
(1. e. 93): « La liturgie gallicane est une liturgie orientale, intro- 
duite en Occident vers le milieu du quatrième siècle » , la quale 
presupposizione sarebbe giustificata solamente se la maniera gal- 
licana si avvicinasse, come lo pretende il Duchesne, generalmente 
al « rit siro-byzantin » . Essa però almeno quanto alla grande prece 
eucaristica è sorella specialmente della sola liturgia di Costanti- 
nopoli, la cui anafora da parte sua si trova sotto più di un solo 
punto di vista in pieno contrasto con tutte le altre liturgie del- 
l'Oriente. Va anche più discreditata la soluzione del problema 
proposta dal Duchesne, se apprezziamo convenientemente il fatto, 
che per essa un tipo della liturgia cattolica, propagato dall'alta 
Italia fin all'Irlanda e dal Mediterraneo fin al Reno dovrebbe la 
sua esistenza all'unico vescovo ariano Aussenzio che per nove 
anni occupò la sede metropolitana di IVIilano. 

2 Origines, \11 : * Ce livre, dont ni l'auteur ni la date ne sont 
assignables avec précision, me paraìt avoir été compose dans une 
de ces églises du nord de la péninsule italique où l'usage de Rome 
se combinait avec celui de Milan, à Ravenne peut-étre». 
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esercitato un'influenza perfino sulla chiesa del principe 
degli Apostoli riguardo alla formazione della parte più 
santa del suo culto. 

2. Nel lungo periodo fra Costantino M. e la ruina 
completa della signoria bizantina neir Alta e Media 
Italia, Ravenna è stata senza contrasto con Milano e 
dopo Roma il centro ecclesiastico più importante di 
questo territorio. Residenza degli ultimi monarchi del- 
rimpero romano occidentale, residenza del grande Teo- 
dorico, capitale dell'esercito bizantino, la splendida città 
dell'Adriatica manteneva anzi tutto pel lato politico una 
posizione, che la sollevò di molto anche al di sopra 
della sorella maggiore tiberina. Questa importanza poli- 
tica della città non potè rimanere senza effetto relati- 
vamente alla ecclesiastica. Il titolo di Pontifex, che 
assumono i suoi arcivescovi, l'importanza che vediamo 
attribuita ad essi da parte della stessa curia romana 
nel suo Liber diurnus ^ ne sono chiare prove. Inoltre 
è noto il corso di quella lotta impari, ma tuttavia non 
decisasi in breve, con cui l'autorità metropolitica raven- 
nate si contrappose al primato romano. Quanto pro- 
fondamente vi fosse impegnato l'amor proprio officiale 
della chiesa ravennate ce lo addimostra con sorpren- 
dente schiettezza il tono appassionato, col quale anche 
Agnello, abate di S. Maria ad Blachernas ed autore 
del Liber pontijicalis si mette dalla parte antiromana 
nella prima metà del IX secolo. , 

A priori non è credibile che la liturgia di Ravenna 
e quella di Roma anche sotto nel tempo di questa 
lotta fossero sostanzialmente identiche. Oltracciò il pre- 

» Ed. Sickel, 2, 55 ss. 
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fato Agnello narra espressamente che i libri liturgici 
di Ravenna ordinati nel secolo VI da S. Massimiano, 
erano tuttora in uso al suo tempo e certamente non 
può trattarsi di libri del rito romano universalmente 
conosciuto. Finalmente il cosi detto rotolo di Ravenna 
ci ha conservato una ricca raccolta di orazioni raven- 
nati d'epoca antica, delle quali pochissime affatto ricor- 
rono nei più remoti monumenti della liturgia romana. 
Quindi è assolutamente attestata la diversità originaria 
della liturgia ravennate dalla romana. 

Ma dopo quanto fu sopra accennato, presupposta 
una volta questa diversità, fra le chiese italiane solo 
la ravennate potè facilmente ottenere nel periodo di 
tempo che ora è in questione un certo influsso sulla 
stessa chiesa del principe degli Apostoli. Con raddop- 
piata facilità esso potè farsi sentire in modo affatto 
speciale al tempo di S. Leone M. Questo papa, che 
liberò Roma dal « flagello di Dio », è a vero dire l'ultimo 
grande testimone di sentita fratellanza del papato aspi- 
rante a grandi cose coli' impero romano occidentale che 
s'avviava alla sua rovina. Si tenga avanti agli occhi come 
soìio riuniti nel mosaico di S. Paolo fuori le mura i nomi 
del santo dottore della Chiesa e di Galla Placidia \ Si 
richiami alla mente quel celeberrimo pellegrinaggio che 
condusse a Roma la famiglia imperiale in occasione 
della festa della cattedra di S. Pietro per farvi devoto 
omaggio al principe degli Apostoli e per udire dalla bocca 
del suo successore • gravissime parole di esortazione '. 

^ PLACIDIAE PIA MENS OPERIS DECVS HOMNE PATERNI . GAUDET 

poNTiFicis STUDIO SPLENDERE LEONis. Cf. de Rossi, Mosatct Cri- 
stiani delle Chiese di Roma. Fol. 53. 

» Ci', la lettera di Valentiniano a Teodosio 65 (fra le lettere 
di S.Leone. - M. /^. 5. L. liv, 858 s. Tillemont, Mémoirs patir 
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Veramente pare che più non sussista traccia alcuna 
letteraria della grande prece eucaristica in uso a Ra- 
venna prima che anche quivi facesse il suo ingresso 
il canon missae gregoriano, ma d'altra parte qui, ove 
mancano parole scritte, pare in verità che parlino le 
pietre, se anche si tratti soltanto delle svariate pie- 
truzze dei mosaici dal fondo d'oro. 

Anzitutto vedemmo comparire l'evangelista Gio- 
vanni come rappresentante di tutto il collegio aposto- 
lico od almeno alla testa del medesimo nello strato 
originariamente non romano del Nobis qttoqne^ la qual 
cosa ci porta innegabilmente ad una certa correlazione 
col distretto di Efeso nell'Asia Minore. Ora pare che 
tale relazione attestino appunto per Ravenna i mosaici 
eseguiti sopra le navate laterali di S. Apollinare nuovo 
dopo la caduta della signoria gotica ariana. Ivi in mezzo 
ad una raccolta un po' strana di santi ci si presenta 
S. Policarpo di Smime ' il più genuino rappresentante 
della tradizione giovannea dell'Asia minore. Inoltre la 
vista di lui sveglia un'altra reminiscenza di diversa 
specie del Nobis qttoque. Chi poteva udire il nome di 
S. Policarpo senza sentire sorgere il ricordo di S. Ignazio 
d'Antiochia, della lettera d'addio dell'antiocheno agli 
Smirnei, della corrispondenza epistolare fra di lui e la 
comunità di Filippi, alla quale diede occasione il viaggio 
verso la morte del Siro che andava nella capitale del 
mondo? Policarpo appartiene alla sfera di S. Ignazio, 
tanto quanto a quella di S. Giovanni apostolo. E la 



servir à V Histoire Ecclésiastique des six premier s siècles, xv, 600. 
Morin, Anecdota Maredsolana i, Maredsoli, 1893, 409 s. Grisar, 
Geschichte Roms und der Pàpste ini Mittelalter, i, 314 s.). 
« Cf. Tavola 3. 
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presenza del vescovo martire di Antiochia deve appa- 
rire altrettanto caratteristica per la parte non romana 
del Nobis quoque quanto il posto dato al figlio di Ze- 
bedeo. Questo toccarsi, se anche mediato, dell'imma- 
gine e della preghiera, dà almeno da pensare. 

Ci troviamo poi messi di fronte ad un fatto incom- 
parabilmente più importante se nel mondo dell'arte 
cerchiamo paralleli alla serie dei tipi del Supra quae. 
Vanamente ne andiamo in cerca a Roma. Nella pit- 
tura delle catacombe romane ^ la rappresentazione del 
sacrificio di Abramo per regola, come pure nei due 
cubicoli sepolcrali cristiani dipinti, finora noti, nel de- 
serto libico ^ va presa senza dubbio come puramente 
sepolcrale, come riscontro figurato al desiderio espresso 
nella preghiera della commendatio animae: « Libera, 
Domine, animam servi tui, sicut liberasti Isaac de hostia 
et de manu patris sui Abrahae > ^. Probabilmente solo 
in un caso d'eccezione ^ tutt' al più anche in un altro ^ 



1 Cf. Wilpert, Le Pitture delle Catacombe Romane. Roma 
1903, 322-327 (Edizione tedesca 350-356). 

2 Pubblicate dal compianto de Book, Matériaux pour servir 
à l'archeologie de VÉgypte chrétienne. Édition posthume. St. Pe- 
tersbourg \90ì. Cf. C. M. Kaufmann, Ein altchristliches Pom- 
pe ji in der libyschen WUste. Mainz. 1902, 39 s. 52 s. 

3 Cf. Wilpert, 1. e. 322 (Edizione tedesca 350). 

4 Nella cappella A3 dei sacramenti della catacomba di S. Ca- 
listo (Wilpert, Tav. 41,2), Cf. de Rossi, Roma Sotteranea,\\^ 
342 s. He user, nell'articolo Abraham della Real-Encyklopàdie 
der christlichen Alterthiimer del Kraus, i, 5. Wilpert, 1. e. 267 
(Edizione tedesca, 290). 

5 Nella cappella « greca » della catacomba di S. Priscilla (Wil- 
pert, Fractio Panis Tav. x). Cf. Wilpert, Fractio Panis. La 
plus ancienne rcprésentation du sacrifice eucharistique à la « cap- 
pella greca >, décoiivcrte et cxpliqué. Paris 18%, 65 s. Le Pitture 
delle catacombe romane 265 (Edizione tedesca 287). 
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si potrà pensare ad un riferimento ali'antitipo del sa- 
crificio eucaristico o piuttosto del sacrificio della croce 
rinnovato in quest'ultimo. Nulla ci induce a pensare 
ad un altro significato fuorché al sepolcrale nei sarco- 
fagi romani. Tutt' al più potrebbe concedersi che qui 
vada scomparendo in generale un senso tipico della 
rappresentazione, la quale cominci a diventare un qua- 
dro storico puramente decorativo. In Roma il sacri- 
ficio di Abele < servo giusto di Dio > si incontra 
soltanto in sarcofagi '. A tale sito è sempre naturale 
senz' altro una interpretazione sepolcrale della rappre- 
sentazione. Oltracciò una del genere ci viene data 
espressamente da Epifanio ^ Ad ogni modo è escluso 
un significato eucaristico anche solo dalla circostanza 
che sempre compare insieme Caino in atto di sacri- 
ficare. Tutt'al più anche qui potrebbe pensarsi ad un 
mero quadro di storia biblica. Niente altro che questo 
è senza dubbio il sacrificio di Melchisedec nelF unica 
rappresentazione romana che se ne ha nei mosaic 
di S. Maria Maggiore davanti a Sisto III ^, Sopra 
tutto Tarte romana non conosce una consociazione delle 
tre scene; né pare che l'abbia conosciuta Tarte pro- 
priamente orientale. Nella irpódeais delle chiese clau- 
strali sull'Athos compare regolarmente come tipo euca- 

1 Aringhi, Roma sotteranea, i, 167. (Edizione di Parigi, 73). 
Cf. Hauser nell'articolo Abel und Kain della detta Real • Encyklo- 
pàdte,i^ 2. F i e k e r , Die Alte hr isti ichen Bildwerke im ehristliehen 
Museum des Laterans. Leipzig 1890. N.° 164 e 151. Un ulteriore 
frammento colla suddetta rappresentazione possiede il museo del 
Campo Santo Teutonico in Roma. 

2 Cantra haereses, i, 9 § 3 (M. P. S. G. xli, 225): "GXéyxovrai 

Se iravra^òSev irepì veKpiòv dvacrTd(r€(OS, irpùÌTov dirò tov "A^eX, ori fiera to 
diroOaveTv to aifia irpoaSiaXéyeTai tw SecnrÓTri. 

3 De Rossi , Mosaiei Cristiani delle chiese di Roma, Fol. 25. 
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ristico il sacrificio di Abramo, ma sta isolato '. Ben 
differentemente corrono le cose a Ravenna. Quel tanto 
- ed è relativamente poco - che ci è rimasto della 
sua magnificenza in fatto di mosaici ci presenta tut- 
tavia due completi riscontri artistici al Supra quae. Nel 
QvcriacrTYipiov di S. Vitale il sacrificio di Abele e quello 
di Melchisedec ^ sono di fronte al sacrificio di Abramo, 
che però dal suo canto è completato mediante la rap- 
presentazione deiraccoglienza ospitale fatta dal patriarca 
ai tre « angeli del Signore > ^ S. Apollinare nuovo 
presenta nello stesso posto uniti in un solo quadro 
unicamente i tre tipi ricordati nel formulario della pre- 
ghiera ^. Dovrebbe quindi pensarsi che fino ab antico 
questa preghiera, la quale, giusta la nostra sentenza, 
mancava nella Messa romana prima di S. Leone M., 
fosse stata recitata davanti a questi mosaici. 

Però abbiamo anche un altro indizio a favore del 
fatto che fu realmente la parte orientale d' Italia , il 
territorio di ciò che fu poi l'esarcato bizantino, quello, 
la cui liturgia si fuse colla romana antica nel canon 
missae. 

3. Non sappiamo quando ed in quali circostanze 
Ravenna rinunziò in favore della romana alla sua avita 
liturgia, però la maniera liturgica dell'esarcato ha con- 
tinuato dopo, fino air evo moderno, ad esercitare in- 
flusso nel Nord. Aquileia è la metropoli del territorio 
del quale ora dobbiamo occuparci. Staccata completa- 

1 Cf. Brockhaus, Die Kunst in den Athos-Klòstern, Leipzig, 
1891, 65, 67, 280, 282, 2^4. 

2 Tavola 1. 

3 Tavola 2. 

4 Tavola 4. 
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mente dall'unità ecclesiastica in seguito alla controversia 
pei Tre Capitoli, essa per un certo tempo stette di 
fronte a Roma in un'opposizione ancor più viva che non 
Ravenna. Si comprende facilmente come abbia mante- 
nuto con particolare tenacia anche il suo speciale modo 
liturgico, il quale continuò a vivere in tutta la esten- 
sione del suo doppio patriarcato nel cosi detto rito 
patriarchino. 

Ben poco si parla ora di questa forma particolare 
di liturgia occidentale: anzi gli articoli delle enciclo- 
pedie le passano affatto sotto silenzio \ Pel passato 
invece le fu rivolta maggiore attenzione ^ e fu bene, 
poiché se per un lato fu una pazzia volervi riconoscere 
senz'altro niente meno che la liturgia di Costantinopoli 
o d'Alessandria, come fecero alcuni fra i vecchi dotti, 
dall'altro non sarebbe meno falso l'ammettere che il 
rito patriarchino originariamente sia stato quanto alla 
sostanza identico colla liturgia gregoriana di Roma. 
Naturalmente non colla lontana Roma, ma con Milano 

1 Assai superficialmente ne trattali Magani, L'antica litur- 
gia Romana. Milano, 1897-1899, i, 163, 169, la cui opera del resto 
quanto alla storia del canon ci insegna niente di nuovo. 

2 Cf. Le Brun, Spiegazione della Messa, tradotta in Italiano 
da Antonmaria Donato, Verona 1752, n, 95-99. Althan, 
Iter Liturgicum Foroiuliense. Romae 1749 (e nell'appendice del 
De Calendariis in genere et speciatint de Calendario Ecclesia- 
stico. Venetiis, 1753). De Rubeis, Monumenta Ecclesiae Aqui- 
leiensis commentario historico- cronologico -critico illustrato. Kr- 
gentinae 1740, 1111-1122^ nonché De vetustis Liturgicis aliisque 
Sacris Ritibus, qui vigebant olim in aliquibus Foroiuliensis Pro- 
vinciae £cc/^s//s. [Venetiis, 1754. Zaccaria, Bibliotheca Rittmlis. 
Romae, 1776 ss. i, 65-69 (= 57-61), 122 s. Dici ich. Rito Veneto 
antico detto Patriarchino , illustrato. Venezia, 1823. Dizionario 
Sacro Liturgico. Terza edizione. Venezia, 1836, iv, 145 s. Moroni, 
Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica , lxxx, 257, Lxxxn, 
107, 133, 291 s., xc, 306-313, xeni, 97, 125 s., xcn, 14. 

22 



•170 Capitolo IV. 



o Ravenna in origine sarà andata del pari Aquileia 
nella sua liturgia, probabilmente piuttosto con Ravenna 
che con Milano: uno sguardo alla carta geografica e 
la stretta connessione di questo territorio coir Oriente 
greco ci spingono imperiosamente a questa conclu- 
sione. 

Certamente il rito patriarchino, tutte le volte che 
ne abbiamo notizia, ci si presenta sempre in impari 
lotta coirinvadente uso di Roma ed in decadenza sem- 
pre più crescente della sua propria caratteristica. Già 
nel riordinamento liturgico compiuto da Pietro IV Pino 
vescovo di Castello nel 1250 ' si sarà trattato in so- 
stanza di adattamento a forma romana. Mediante un 
decreto che metteva la cosa nelle mani di certo Donadeo 
pievano di S. Luca, il primicerio Venier nel 1308 dovè 
pensare a ricondurre il rito alla sua purezza origi- 
naria per la chiesa dogale di S. Marco in Venezia ^ 
Un buon secolo più tardi, nel 141 8, il vescovo Landò 
insistè un'altra volta pel mantenimento del rito patriar- 
chino in evidente opposizione al romano ^. Ma già 
nel 1456 Mafifio Giovanni Matteo Contarini patriarca 
di Grado-Venezia, d'accordo coi suoi canonici domandò 
alla Santa Sede la concessione di potere accogliere nel 
servizio divino Tu so romano e Callisto III accolse la 
domanda mediante il Breve Bx ingenti del 12 Dicem- 
bre ^. In conseguenza della riforma Tridentina Tantica 

I Cf. Cappelletti, Z^ chiese d' Italia dalla loro origine sino 
ai nostri giorni, ix. Venezia, 1853, 264 s. Moroni, 1. e. xc, 309. 

2 Cf. Moroni, 1. e. xc, 310 s. 

3 Cf. Travisali, Constitutiones et privilegia Patriarchatus 
et Cleri Venetiarum, 19, 31, 43. Moroni, 1. e. xc, 311. Magani, 
1. e. 164. 

4 Cf. Cappelletti, 1. e. 264 s. Moroni, 1. e 308. 
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maniera dovè scomparire quasi ovunque anche fuori 
del distretto patriarcale di Grado. Trieste la abbandonò 
nel 1586 \ il patriarcato di Aquileia-Udine sotto il 
patriarca Francesco Barbaro nel sinodo provinciale di 
Udine del 1596 ^ Como presentò la resistenza più 
lunga all'introduzione di liturgia puramente romana; 
anche due sinodi diocesani del 1565 e del 1579 ave- 
vano espressamente imposto Fuso dell'antico breviario, 
almeno fuori dei casi di necessità. Anche qui però 
nel 1597 si dovè cedere alla volontà di Clemente Vili ^. 
Solo in S. Marco di Venezia rimase tuttora in uso 
sotto la protezione della repubblica il rito patriarchino 
fino a che, dopo la caduta della medesima, il 19 Otto- 
bre 1807, non fece ingresso nel duomo della regina 
dei mari trasformato in cattedrale del patriarca, in- 
sieme al suo nuovo titolare la liturgia romana del 
medesimo. 

Quindi ciò che trascinò una specie di ombra di 
vita almeno in una sola chiesa fino all'inizio del se- 
colo XIX, veramente era da lunga pezza più cosa 
romana che un'eredità non adulterata dell'antica liturgia 
dell'Esarcato. Fin quando Francesco Bonomio, vescovo 
di Vercelli, in occasione d' una visita apostolica intra- 
presa dietro commissione di Gregorio XIII e terminata 
il 17 Giugno 1579, esortava i canonici di Como a 
prendere il breviario romano invece di quello del rito 
patriarchino, né tralasciò di fare appunti all'antico mes- 
sale , dovè confessare che precisamente quest' ultimo 

« Cf. Moroni, 1. e. lxxx, 257. 

2 Labbé, Sacrosancta Concilia. Lutetiae Parisiorum, 1672, 
XV, 1481 s. Cf. de Rubeis, Monumenta, 1. e. Le Brun, 1. e. %. 
Moroni, 1. e. Lxxxn, 291 s., xc, 307. Magani, 1. e. 164. 

3 Cf. Le Brun, 1. e. 98. 
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non differiva di molto dal romano, del quale anzi non 
pochi preti si servivano senza difficoltà \ L' attestano 
un* assimilazione abbastanza progredita del rito patriar- 
chino al romano anche le più antiche stampe di testi 
liturgici del medesimo, come V Agenda dioecesis Aqui- 
legiensis stampata in Venezia 1495, varie edizione del 
messale e breviario per le diocesi di Aquileia e di 
Como ^ il Sacerdotale del domenicano Alberto Castel- 
lano stampato in Venezia nel 1537 e l'edizione veneta 
àéXOfficium Hebdomadae Sanctae secundum consuetudi- 
nem S. Marci Venetiarum del 1596. Solo risalendo a 
materiale manoscritto molto più antico potremmo acco- 
starci alla essenza di fatto del rito patriarchino , che 
dovrebbe avere subito un forte influsso come da Roma 
cosi anche, e forse ancor prima che da Roma, da parte 
di Milano. 

Frattanto per lo meno quanto alla questione del 
canon missae che ora ci preoccupa, pel momento 
almanco qui pure non si dispone di altri fonti. Vanno 
esclusi senz'altro i lezionari, per quanta antichità pos- 
sano contare^; purtroppo non si diede più precisa 

^ Cf. I. F.Bonhomii, Visita Apostolica. Decreta gener alia 
in Visita Comensi. Comi, 1618, 94 ss. Le Brun, 1. e. 98 s. Ma- 
gani, 1. e. 164. ( «Cum autem niissalia Patriarchino ritu quam 
paucissima inventa sint , eaque ìnanuscripta, quae pr aeterea a 
missali Romano nulla ferme alia re differant, nisi dierum ali. 
quorum Dominicorum ordine et SS. Trinitatis festo die, qui in 
aliud tempus translatus est.... » ). 

2 Missale prò S. Aquileyensis ecclesiae ritu. Augustae, 1494. 
Venetiis, 1517 e 1519. Sacramentar ium patriarchale secundmn 
morem S. Comensis Ecclesiae. Mediolani, 1537. Breviarium se- 
cundum ritum et consuetudinem Ecclesiae Aquileiensis. Vene- 
tiis, 1481 e 14%. Breviariuìn secundum ritum patriarchalem 
Comensis Ecclesiae. Comi Mediolani, 1585. 

3 Cf. sopra uno del secolo xi Moroni, 1. e. xc, 309. 
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notizia - e pare che ora siano scomparsi - di codici 
liturgici di altra specie che in addietro sarebbero esi- 
stiti a S. Cassiano in Venezia ed a Cividale ': n'andreb- 
bero ancora rintracciati altri, che pel passato sareb- 
bero stati veduti nel Friuli ed altrove ^ : del materiale 
manoscritto, che un tempo apparteneva al Capitolo di 
S. Marco, nei primi decenni del secolo XIX ha preso 
la via di Oxford, donde finora non se ne diede notizia. 
Forse andrà ricercato fra i 250 volumi non ancora 
catalogati di contenuto liturgico che nel 1817 furono 
incorporati alla Bodleiana come parte della collezione 
Canonici ^. I pochi sacramentari e messali ^ descritti 
dair Ebner ^ e da lui riferiti al distretto ecclesiastico 
di Aquileia, per quanto può dedursi dai suoi dati, nulla 
contengono che possa far avanzare quanto sappiamo 
intorno alla natura della grande prece eucaristica pre- 
romana di questa diocesi. Se l'opinione sua intorno 
alla patria dei codici in questione in generale è ammis- 
sibile senza eccezioni, la Messa del rito patriarchino 
aveva già fin nel secolo XI, come del resto, ed anche 
molto prima, Milano, accolto il canon della romana. 

4. Date tali circostanze potrebbe apparire cosa 
oziosa ed inutile proporre la questione se forse appunto 
dalla parte di Aquileia si possa ottenere un altro so- 

» Cf. Moroni, 1. e. lxxxii, 291, s. 

2 Cf. Zaccaria, 1. e, il quale riporta le preziosissime notizie 
in proposito del de Rubeis e dell'Althan. 

3 Cf. Macray, Annals of the Bodleian Library Oxford. 
Oxford, 1890, 300. 

4 Cod. 2565 dell'Università di Bologna, Fol. 17 , mbr. > 
della biblioteca arcivescovile d'Udine, Marc. lat. Ili, CXXV 
mbr, 4^. 

5 Iter Italicum. 18, 269, 278. 
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stegno per T ipotesi che la liturgia del territorio unito 
poscia politicamente nell'Esarcato sia stata quella che 
soleva celebrare Fautore dei libri de sacramentis, che 
Leone M. fuse colla romana antica nel canon pregre- 
goriano. 

Però se tacciono quelli del territorio di Ravenna 
e d'Aquileia, parla per fortuna con molta eloquenza 
un monumento liturgico del territorio di Milano, voglio 
dire il sacramentario di Brescia scritto subito dopo 
r 850 \ Ivi dietro il canon vengono due lunghi formu- 
lari à.^ Hanc igitur, il primo di carattere generale, 
il secondo per un bisogno particolare, cioè la decisione 
grata a Dio d'una causa ^ La loro connessione col 
testo dei due codici francesi, nei quali riconoscemmo 
tardi testimoni à.^ Hanc igitur pregregoriano delle 
Messe non festive, è palpabile. Ecco il testo di Brescia 
sottolineando quanto ci era già noto dai fonti precisati : 

Hanc igitur oblationem servitutis nostrae 
sed et cunctae familiae tuae, quaesumus Do- 
mine y ut placatus accipias ^ quam tibi offe- 
rimus prò pace et unitate s. ecclesiae , prò 
pace et caritate et unitate omnium christianorum prò 
fide catholica^ ut eam inviolatam in meo pec- 
tore peccatori(!) et in omnium fidelium tuo- 
rum iubeas conservare; prò sancta tua scrip- 
turay ut eam nobis per inluminationem sancti Spiritus et 
eius dona gratiae facias recte intelligere vel docere ; 
prò sacerdotibus tuis et omni grado (!) eccle- 

1 Cf. Ebner, Die klóster lichen Gebetsverbriiderungen, Re- 
gensburg, 1890, HO ss. Iter Italictim, 22 s., 415. 

2 Valenti ni, Codice necrologico-liturgico del Monastero di 
S, Salvatore o S, Giulia in Brescia, Brescia, 1887, 123ss. Ebner , 
Iter Italicum, 416. 
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siae; prò regibus et ducibus et omnibus, qui 
in sublim[it]ate sunt constituti; prò pauperi- 
bus, or/aftis, viduis, e aptivis , penitentibus, 
it [in] erantibus , languidis, defunctis, qui 
de hac luce in recta fide et in tuo nomine 
confidentes migraverunt et prò omni poptilo 
catholico ; prò dissidentibus et discordanti^ 
bus, ut ad caritatem et concordiam omnes 
revocentur, — Deus omnipotens, aufer cor lapideum 
de carne mea et de carne populi tui, ut sciamus, velimus 
et possimus te timere, te amare, te diligere, te quaerere 
et ne dies nostros ante finire iubeas, quam peccata di- 
mittas. 

Rogamus te et prò spiritibus omnium vivorum et 
defunctorum et prò peccatrice mea anima, ut omnibus 
sit salus et sanitas, gaudium et refrigerium ob magnum 
pietatis sacramentum. Deus meus, sit illis hodie hoc ma- 
gnum pnetatis sacramentum, magnum convivium de ilio 
pane vivo, qui de caelo descendit et dat vitam mundo, 
de illa carne sancta et benedicta agni immaculati, qui 
tollit peccata mundi, qui (!) de sancto et benedicto et glo- 
rioso utero est virginis Dei genetricis Mariae adsumpta 
et de Spiritu s. concepta, de ilio pietatis fonte, qui per 
lanceam est apertus in sancto et dulci et desiderato latere 
Salifatoris, ut exinde satiati, refrigerati, refecti et con- 
solati exultent in laude et gloria et te Deum Patrem 
et Filium et s, Spiritum benedicant, quae est s. Trinitas, 
unus et omnipotens Deus ; dicsque etc. 

,., et prò huius quoque ne golii qualitate , de 
qua in pr aesenti disputationis actione venti- 
lattir, suppliciter deprecamus (/), quatenus 
non fiumano sed tuo sancto Consilio aequoque iu- 
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dicio misericorditer dirimata ^ iustitiae verità- 
tisque termino finiatur atque secundum tuam 
voluntatem modis omnibus ordinetur et compleatur ; dies- 
que nostros ecc. 

Il formulario speciale è identico all'aggiunta inor- 
ganica in fine dei testi francesi. Il generale non è se 
non un ampliamento della loro parte antichissima da 
noi cavata fuori qui addietro. L'unione dei due for- 
mulari esattamente separati uno dall'altro in Brescia, 
che constatiamo al di là delle Alpi ci assicura che 
codici come il milanese segnano una tappa sulla strada, 
che dalla loro patria li conduceva fino al Nord della 
Francia. Dove n'è la patria? 

Ci vedemmo indirizzati a Milano stesso dall' attri- 
buzione nel codice di Vauclair del duplice brano a 
S. Ambrogio. Ma nel territorio di Milano esso fu rite- 
nuto per cosa forestiere, si fu ben lungi dall'ascriverlo 
al grande ordinatore della liturgia indigena, giacché il 
codice di Brescia dà il titolo : « Haec domnus Pan- 
linus in canone addidit » , mentre va considerato come 
sicuro che qui non si possa pensare ad altri fuorché 
a S. Paolino d'Aquileia (f 802) per la ragione che il 
monastero di S. Salvatore in Brescia, al quale appar- 
teneva in origine il sacramentario, nel secolo IX era im- 
mediatamente soggetto al patriarca d'Aquileia '. Inoltre 
una notevolissima testimonianza di Walafridò Strabone * 
pare che accenni come durante il secolo IX fossero in 

^ Cf. Valentini, 1. e. 228. Ebner, 1. e. 416. 

2 De eccl. ver, exordiis et incrementis, 25. (M. P. S. L. cxiv, 
954); « Traditur siquidern Paulinum , Foroiuliensem patriar- 
chafH, saephis et maxime in privatis missis circa immolatio- 
ncm sacramcntortim hywnos vel ab aliis vel a se cofnpositos 
celebrasse » . 
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corso in non pochi codici liturgici pretese aggiunte al 
canon di mano del santo patriarca d'Aquileia. 

Dico a bella posta < pretese > aggiunte. Vedemmo 
che almeno il fondo del formulario generale deirZ^^^^^ 
z£Ùur non può essere una creazione soltanto della fine 
del secolo Vili: si tratta invece di cosa antichissima, 
Ma se tale cosa nel territorio di Milano passava per 
una < aggiunta > di mano di un celebre dignitario eccle- 
siastico della vicina Aquiìeia che altro significa ciò se 
non che precisamente Aquiìeia ne è la patria, e che 
Tantica Messa dell'Esarcato, la liturgia del quale so- 
pravvisse nel rito patriarchino, è quel formulario, dal 
quale deriva questo pezzo particolare? 

Ma allora, presupposta in generale la giustezza 
della separazione critica da noi fatta dei vari elementi 
del canon, la liturgia dell'Esarcato è quella senza dubbio 
che in esso si è unita colla romana antica. In tal caso 
ciò che v'ha di più santo nel suo culto, ciò che il ter- 
ritorio del rito patriarchino stesso pare abbia sacrificato 
al più tardi sulle soglie del secondo millennio, soprav- 
visse nel corso dei secoli nei libri de sacramentis, pro- 
tetto dal nome di un S. Ambrogio, e, sostenuto dal- 
l'autorità del principe degli Apostoli, nel pezzo centrale 
della messa romana. Ed allora è realmente Ravenna 
aqcanto a Roma quella, la cui maniera liturgica con- 
quistò il mondo col « canon dominicus papae Gilasi > . 
L'appendice che segue riunisce sinotticamente quanto, 
appoggiandomi a questo modo di vedere, mi risulta 
come immagine del canon romano antico del raven- 
nate e del pregregoriano misto, inoltre le citazioni dei 
libri de sacramentis ed il canon gregoriano. Il tenore, 
prescindendo dal de sacramentisy nei particolari è quello 

23 
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del testo odierno e quindi senza dubbio non quello dei 
testi, della cui ricostruzione si tratta. Non può sfug- 
girsi questo inconveniente. ÌPerfino i recentissimi studi 
del Bishop non rendono purtroppo possibile ricostruire 
con piena sicurezza il tenore criticamente testuale anche 
solo del canon gregoriano. Ma dove non può ottenersi 
il tutto, è ben poca cosa aggrapparsi ad alcune par- 
ticolarità e scrivere per esempio « dispone > invece 
dì < disponas > o simili. Per le colonne A, B e D sta 
inoltre il fatto che in dettaglio non può farsi garanzia 
del tenore verbale anche allorquando nella colonna £ 
si fosse potuto coir aiuto delle più antiche attestazioni 
del testo verificare il testo gregoriano e lo si avesse 
sostituito all'attuale. Com'è naturale nel saggio di rico- 
struzione dei due formulari che ne formano la base 
levai di mezzo tacitamente soltanto quelle varie clau- 
sule di preghiere con « Per Christum > entro il testo 
del canon, le quali segnano chiaramente le imbastiture 
dell'opera di Leone M. 

Debbo finalmente dichiarare che cosa io intenda 
significare inserendo in comune per le colonne A ^ B 
il racconto della istituzione. Con questa disposizione non 
intendo condurre all'idea certamente sbagliata che esso 
sia stato identico nella liturgia romana antica ed in quella 
di Ravenna. Anche qui si tratta invece di una certa mo- 
destia, di rinunzia all'impossibile. Col fatto che metto 
egualmente nelle due colonne il racconto della istitu- 
zione nuU'altro va riconosciuto se non questo che non 
siamo più in caso di sceverare nell'odierno racconto 
quanto vi ha di romano antico e di ravennate. 

I saggi di ricostruzione delle colonne A, B ^ D 
presi in complesso dicono l'ultima parola che io oggi 
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sappia dire a proposito deirorigine storica del canon 
missae romano, T ultima parola della cui giustezza io 
soggettivamente sono persuaso nella maniera più ferma 
che sia possibile. Può darsi certamente, ma non è però 
da attendersi, che contro di me possano elevarsi in 
seguito dei fatti oggettivi finora sconosciuti : anzi tutto 
sarebbe da aspettarsi l'acquisizione di tali fatti nuovi 
da un esame approfondito di tutti i monumenti del 
rito patriarchino resi noti in qualche modo e dalla 
ricerca diligente di altri tuttora ignoti. E se allora essi 
atterreranno qualche cosa, molto o tutto dei risultati 
delle indagini qui condotte, io potrei pur sempre riven- 
dicare alle medesime il merito di aver dato spinta a 
quelle ricerche. 

Persino le notevoli citazioni di liturgia cattolica 
ricorrenti nello scritto polemico edito la prima volta 
dal Mai ' d'un ariano latino * mettono fuori di que- 
stione che, anche prescindendo dall'Africa, il romano 
ed il gallo-ispano non erano in antico gli unici tipi 
principali della liturgia occidentale. Si cerchi se Ravenna 
non sia il centro della propagazione di un terzo o quarto 
tipo di questa specie, dal quale derivi il rito patriar- 
chino pressoché obliato. Mi pare che questa indagine 
sia un compito abbastanza urgente della liturgica sto- 
rica ed insieme in modo particolare un compito della 
scienza cattolica. Poiché in generale spetta natural- 
mente ad essa siccome missione pressante e somma- 
mente sua propria, V indagine storica intorno ai prin- 

^ ScriptOYum Veterum nova collectio , ni, 2, 186-237. Cf. M. 
P. S. L. xni, 593^28. Mercati, Antiche reliquie liturgiche (Studi 
e testi vii). Roma, 1902, 47-71. 

2 Cf. Mercati, 1. e. 
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cip! ed alle trasformazioni della liturgia ecclesiastica 
antica e sarebbe molto male se agli incitamenti che 
su questo campo provengono da dotti protestanti si 
volesse opporre per principio lo scetticismo o la nega- 
zione principiale di un infecondo conservatorismo. E 
questo compito generale appare doppiamente urgente 
per noi in questo momento, in cui Sua Santità Papa 
Pio X, colla sollecitudine che si prende perchè la 
musica ecclesiastica sia ricondotta ali* antica purezza 
ed austerità, come pure colla splendida celebrazione 
della memoria di un S. Gregorio M., dalla più ele- 
vata sede dà innegabilmente una spinta ad occuparsi 
della storia della liturgia. A disimpegnarsi poi del com- 
pito speciale, che consiste nell'occuparsi scientificamente 
dell'antica liturgia del Nord-Est d'Italia, i cattolici do- 
vrebbero sentirsi particolarmente attratti dal fatto che 
r illuminato Pontefice dalla cattedra patriarcale di Ve- 
nezia al trono del principe degli Apostoli percorse pre- 
cisamente quella strada, che, secondo la nostra ipotesi, 
più di 14 secoli e mezzo fa, importanti pezzi dell'odierno 
canon missae fecero passando dalla liturgia di ciò, che 
fu poi l'Esarcato, nella liturgia di Roma. 
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A. B. C. 

(Ringraziamento per la (Ringraziamento per la (Ringraziamento per la 

creazione) creazione e per la reden- creazione e per la reden- 

zione) zione. Cf. IV 4 § 14 « lau- 

des Deo deferuntur »). . . 



sine fine dicetites: 

Sanctus, Sanctus, San- 
ctus Dominus Deus Sabaoth, 
Pieni sunt coeli et terra glo- 
ria tua, Rosanna in excel- 
sis, Benedictus qui venit in 
nomine Domini, Rosanna 
in excelsis, 

Cum quihus et nostras 
voces ut admitti iubeas, de- 
precamur supplici confes- 
sione dicentes: Vere san- 
ctus 

(Ringraziamento per la 
redenzione) 



(Menzione fatta del sa- 
crificio incruento. Cf. Si ou 
(Toi avv avT(p koi àyi(p 
riveiffiart ev^apKrrovvres 
irposftyépofiev rriv XoyiKtiv 
Kaì dvaifiaicTov Xarpeiav 
Tttunjv) • 



(Sanctus, Sanctus, ecc.) {Sanctus, Sanctus, ecc.) 

Hanc igitur oblationem Prece intercessoria. Cf. 

servitutis nostrae sed et IV 4 § 14: «petitur ora- 

cunctae familiae tuae, quae- tio prò populo, prò regihus, 

sumus Domine, placatus prò caeteris ») 

accipias, quam tihi devoto 

offerimus corde prò pace et 

caritate et unitale sanctae 

ecclesiae, prò fide catholica, 

ut eam inviolatam in meo 

pectore peccatore et in om- 

nium fidelium tuorum iu- 

heas conservar!, prò sacer- 

dotihus et omni gradu ecclc- 

siae, prò regibus et ducibus 

et omnibus, qui in sublimi- 

tate sunt constituti, prò fa- 

miliaribus et consanguineis 

et omnibus nobis commen- 

datis , prò pauperibus , orfa- 

nis, viduis, captivis, iter 
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a^entihus, languidis, defun- 

ctis, qui de ime luce in 

recta fide et in tuo nomine 

confitentes mi^raverunt et 

prò omni populo catholico, 

prò dissidentibus et discre- 

panttbus, ut ad caritatem et 

concordiam omnes revocen- 

tur . Per Christum Domi- 

num nostrum, 

Quam óhlationem, tu (IV 5 § 21): Fac no- 

Deus in omnibus, quaesti- tis hanc óhlationem adscri- 

mus , henedictam , adscri- ptam, ratam, rationabilem: 

ptam, ratam, rationabilem quod figura est corporis et 

acceptahilemque facere di- sanguinis Domini nostri 

gneris, ut nohis corpus et lesu Christi 

sanguisfiat dilectissimi Fi- 

Hi tui. Domini nostri lesu 

Pridie autem, Christi, quipridie, qui pridie 

quam pater etur, accepit panem in sanctas ac venera- quam pateretur, in sanctis 

Ules manus suas : et elevatis oculis in coelum ad te manibus suis accepit pa- 

Deum Patrem suum omnipotentem, tihi gratias agens nem, respexit in coelum ad 

henedixit, fregit, deditque discipulis suis dicens : (( Acci- te , sancte Pater omnipo- 

pite et manducate ex hoc omnes: Hoc est enim corpus tens, aeterne Deus, gratias 

meum », Simili modo postquam coenatum est, accipiens et agens, henedixit, fregit fra- 

hunc praeclarum calicem in sanctas ac venerahiles ma- ctumque apostolis suis et 

nus suas: item tihi gratias agens, henedixit deditque disci- discipulis suis tradidit di- 

pulis suis dicens : « Accipite et hihite ex hoc omnes : Hic cens : a Accipite et edite ex 

est enim calix sanguinis mei, novi et aeterni testamenti hoc omnes : hoc est enim 

mysterium fidei : qui prò vóhis et prò mullis effundetur corpus meum quod prò mul- 

in remissionem peccatorum. Haec quotiescumquef eceri- tis confringelur » , Similiter 

tis , in mei memoriam facietis », etiam calicem, postquam 

coenatum est, pridie quam 
pateretur, accepit, respe- 
xit in coelum ad te, san- 
cte Pater omnipotens , ae- 
terne Deus, gratias a^ens 
hen^ixit, apostolis suis et 
discipulis suis tradidit di- 
cens : « Accipite et hihite ex 
hoc omnes: Hic est enim 
sanguis meus. (IV 5 § 26 :) 
Quotiescumque hoc jeceri- 
tis, toties commemorationem 
mei facietis, donec iterum 
adveniam ». 

Unde et memores. Domi- (Anamnesi) IV 6 § 27 : Ergo memores 

ne nos, servi tui , sed et gloriosissimae eius passio- 

plehs tua sancta eiusdem nis et ah inferis resurrectio- 

Chrisli fila tui. Domini nis et in coelum ascensionis 

nostri tam heatae passi onis offerimus tihi 

nec non ah inferis resurrec- 

tionis, sed et in coelos glo- 

riosae ascensionis: offeri- 
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miis hraeclarae ttiaiestati 
ttiae de tuis donis oc dalis 
hosliam puratn , hostiam 
sanctam, hostiam iminacu- 
latam, panem sanclum vi- 
tae aeiertiae et caìicem sa- 
Itttis perpetuae, supra quae 
propitio oc sereno vullu re- 
spicere digneris. 

Te igitur cletnentissitne 
Pater per lesum Christum 
filium tuum Dominum no- 
strum supplices rogamus oc 
petimus, liti accepta habeas 
et henedicas haecdona, haec 
munera, haec sancta sacri- 

fida illibata 

(Epiclesi) 



(Pr^hiera per gli effetti 
della s. comunione). . . . 



In primis quae libi offe- 
rimus prò ecclesia tua san- 
cta catholica, quam pacifi- 
care, custodire, adunare et 
regere digneris tolo orbe 
ierrarum una cum famulo 
tuo Papa nostro \, et itn- 
peratore nostro N. et omni- 
bus ortìjodoxis atque catho- 
licae et apostolicae fidei cul- 
toribus. Metnento, Domine, 
famulorum famularumque 
tuarum N. N. et omnium 
circumstantium quorum li- 
bi fides cognita et nota de- 
votio, prò quibus libi of- 
ferimus vel qui libi offerunt 
hoc sacrificium laudis, prò 
se suisque omnibus, prò 
redemptione animarum sua- 
rum, prò spe salutis et 
incolumitatis suae libique 
reddunt vota sua aeterno 
Deo vivo et vero, coni- 
municantes et memoriam 
veneranles in primis glo- 
riosa^ semper virginis Ma- 
riae, genitricis Dei et Do- 



sanctum sacrificium imma- 
culatam hostiam, quae acce- 
pta habere digtieris , sicut 
accepta habere di^ttatus es 

mutiera pueri tui tusti Abel hanc imnuiculatoin hostiam, 
et sacrificium patriarchae rationabilem hostiam, in- 
nostri Abrahae et quod libi cruentam ìjosliam, huncpa- 
obtulit summus sacerdos nem sanctum et calicem Vi- 
lnus Melchisedech, tae aeternae 

Supplices te rogamus (et et ùetimus et pre- 

petimus), omnipotens Deus camur, ut hanc oblationem 
iube haec perferi per manus suscipias in sublimi altari 
sancii Angeli tui in sublime tuo per manus angelorum 
altare tuum in conspectu tuorum, sicut suscipere di- 
divinae maiestatis tuae gnatus es munera pueri tui 
insti Abel et sacrificium pa- 
triarchae nostri AbraJjae et 
quod libi óbtulit summus sa- 
cerdos Melchisedech .... 

et quotquot 

ex hac aitar is par ticipatione (Preghiera per gli effetti 

sacrosanctum filii tui cor- della s. comunione) . . . 

pus et sanguinem sumpsc- 

rimus omni benedictione 

codesti et gratia repleamur 
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A, B. C. 

mini nostri lesu Christi, 
sed et healorum apostolo- 
rum oc martyrum tuoriim 
Petri et Pauli, Andreae , 
lacóhi , Ioannis , Thomae , 
lacobi, Philippi, Bartholo- 
maei, Matthaei, Simonis et 
Thaddaei, Lini, Cleti, Cle- 
mentis, Xysti, Cornelii , 
Cypriani, Laurentii (Chry- 
sogoni, Ioannis et Pauli, 
Cosmae et Damiani?), et 
omnium Sanctorum tuo- 
rum, quorum meritis pre- 
ctbusque concedas , ut in 
omnibus protectionis tuae 
muniamur auxilio. Memen- 
to etiam. Domine famulo- 
rumfamularumque tuarum 
N, N,, qui nos praecesse- 
runt cum signofidei et dor- 
miunt in somnopacis, Ipsis, 
Domine, et omnibus in 
Christo . quiescentihus . lo- 
cum refrigera, lucis etpacis 
ut indulgeas deprecamur, 

Nos quoque peccatores fa- nóhisque par- . , (Commemo 

mulos tuos de multitudine lem aliquam et societatem razione dei Santi) .... 

miseralionum tuarum spe- donare digneris cum tuis 

rantes intra Sanctorum tuo- sanclis apostolis et marty- . . . 

rum consortium, non ae- ribuSy cum Ioanne 

stimator meriti, sed veniae, Stephano, Mathia, Barna- > 

quaesumus largitor admit- ba, Ignatio, (Alexandre?), 

te Felicitate, Perpetua 



per Cbristum Domìnum per Cbri- (per Chri' 

ecc. slum Dominum ecc. stum Dominum ecc.) ' 
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Sanctus, Sanctus, Sanctus, ecc. 



Hanc igilur ohlationem servitutis no- 
strae, Sed et cunctae familiae tuae quae- 
sumus Domine placatus accipias, quam 
Ubi devoto offerimtis corde prò pace et 
cavitate et unitate sanctae ecclesiae prò 
fide cathólica, ut eam inviolatam in meo 
pectore peccatore et in omnium fidelium 
tuorum iuheas conservari, prò sacerdo- 
tìhus et omni gradu ecclesiae, prò re- 
gibu^ et ducibus et omnibus, qui in su- 
blimilate sunt constituti,profamiliaribus 
et consanguineis et omnibus nobis com- 
mendatis, prò pauperibus, orfanis, vi- 
duis, captivis iter agentibus, languidis, 
defunctis, qui de hac luce in recta fide 
et in tuo nomine confidentes migrave- 
runt et prò omni populo catholico, prò 
dissidentibus et discrepantibus, ut ad 



E. 

Sanctus, Sanctus, Sanctus ecc. 

Te igitur clementissime Pater per 
lesum Ghristum filium tuum Dominum 
nostrum suùplices rogamus ac petimus, 
uli accepta nabeas et benedicas haec dona, 
haec munera, haec sancta sacrificia illi- 
bata. In primis quae tibi offerimus prò 
ecclesia tua sancta cathólica, quam pa- 
cificare, custodire, adunare et regere di- 
gneris toto orbe terrarum una cum fa- 
mulo tuo Papa nostro N, et omnibus or- 
thodoxis atque catholicae et apostolicae 
fidei cultoribus. Memento, Domine, fa- 
mulorum famularumque tuarum NN, et 
omnium circums tanti um quorum tibi fi- 
des cognita est et nota devotio,pro qui- 
bus tibi offerimus vel qui tibi offerunt 
hoc sacrificium laudis, prò se suisque 
omnibus, prò redemptioneanimarum sua- 
rum,pro spe salutis et incolumitatis suae 
tibique reddunt vota sua aeterno Deo 
vivo et vero, communicantes et memo- 
ream venerantes in primis gloriosae sem- 
per virginis Mariae genitricis Dei et Do- 
mini nostri lesu Chrisii, sed et beatorum 
apostolorum ac martyrum tuorum Petri 
et Pauli, Andreae, lacobi, Ioannis, Tho- 
mae, lacobi, Philippi, Barthóloìnaei,Mat- 
thaei, Simonis, et Thaddaei, Lini, Cleti, 
Cìementis , Xisti, Cornelii, Cypriani, 
Laurentii, Chrisogoni, Ioannis et Pauli 
Cosmae et Damiani et omnium Sanc- 
torum tuorum, quorum meritis precibus- 
que concedas, ut in omnibus protectio- 
nis tuae muniamur auxilio. Per Chri- 
stum Dominum nostrum, 

Hanc igitur oblalionem servitutis no- 
strae sed et cunctae familiae tuae, quae- 
sumus Domine, ut placatus accipias 
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carilakm et concordiam omnes revocen- 
iur. 



Per Christum Dominum nostrum. 

Quam dhlationem tu Deus in omni- 
bus, quaesumus henedictam, adscriptam, 
ratam, rationabilem acceplàbiìemque fa- 
cere digneris, ut nobis corpus et san- 
guis fiat diìectissimi Filii tui, Domini 
nostri lesu Christi, qui pridie quam 
pateretur accepit panem in sanctas ac 
venerabiles manus suas et elevalis ocu- 
lis in coelum ad te Deum Patrem suum 
omnipotentem, tibi gratias agens bene- 
di xit, fregit, deditque discipuìis suis 
dicens : « Accipite et manducate ex hoc 
omnes: Hoc est enim corpus meum ». 
Simili modo postquam coenatum est, 
accipiens et hunc praeclarum calicem 
in sanctas ac venerabiles manus suas: 
item tibi gratias agens, benedixit de- 
ditque discipuìis suis dicens : a Accipite 
et bibite ex hoc omnes: Hic est enim 
calix sanguinis mei, novi et aeterni te- 
stamenti mysterium fidei: qui prò vobis 
et prò 7nultis effundetur in remissio- 
nem peccatorum. Haec quotiescumque 
feceritis, in mei memoriam facietis ». 

Unde et memores. Domine, nos servi 
tui, sed et pkbs tua sancta eiusdem 
Christi Filii tui, Domini nostri tam 
beatae passionis nec non db inferis re- 
surrectionis, sed in coelis gloriosae ascen- 
sionis: offerimus praeclarae maieslati 
tuae de tuis donis ac datis hostiam pu- 
ram, hostiam sanctam, hostiam imma- 
culatam, panem sanctum, vitae aeternae 
et calicem salutis perpeluae. Supra quae 
propitio ac sereno vultu respicere di- 
gneris et accepta habere, sicut accepta 
Imbere dignatus es munera pueri lui in- 
sti Abel et sacrificium patriarchae no- 
stri Abrahae et quod tibi óbtulit sum- 
mus sacerdos tuus Melchisedech sanctum 
sacrificium, immaculatam hostiam. Sup- 
plices te rogamus omnipotens Deus iubc 
haec perferri per manus sancii Angeli 
tui in sublime altare tuum in conspe- 
ctu divinae maiestatis tuae, ut quotquot 
ex hac altaris partici paltone sacrosan- 
clum filii tui corpus et sanguinem sum- 
pserimus omni benedictione coelesti et 



dies- 
que nostros in tua pace dispónas atque 
ab aeterna damnatione nos eripi et in 
electorum tuorum iubeas gre gè numerari. 
Per Christum Dominum nostrum. Amen. 

Quam oblationem tu Deus in omni- 
bus, quaesumus benedictam, adscriptam, 
ratam, rationabilem acceptabilemque fa- 
cere digneris, ut nobis corpus et san- 
guis fiat diìectissimi Filii tui. Domini 
nostri lesu Christi, qui pridie quam 
pateretur accepit panem in sanctas ac 
venerabiles manus suas et elevatis oculis 
in coelum ad te Deum Patrem suum 
omnipotentem, tibi gratias agens bene- 
dixit, fregit, deditque discipuìis suis 
dicens: « Accipite et manducate ex hoc 
omnes: Hoc est enim corpus meum a. Si- 
mili modo postquam coenatum est, acci- 
piens et hunc praeclarum calicem in san- 
ctas ac venerabiles manus suas: item 
tibi gratias agens, benedixit deditque di- 
scipuìis suis dicens : « Accipite et bibite 
ex hoc omnes: Hic est enim calix san- 
guinis mei, novi et aeterni testamenti 
mysterium fidei: qui prò vobis et prò 
multis effundetur' in remissionem pec- 
catorum, Haec quotiescumque feceritis, 
in mei memoriam facietis ». 

Unde et memores. Domine, nòs servi 
tui, sed et pìébs tua sancta eiusdem 
Christi Filii tui, Domini nostri tam 
beatae passionis nec non ab inferis re- 
surrectionis, sed et in coelis gloriosae 
ascensionis: offerimus praeclarae maie- 
stati tuae de tuis donis ac datis hostiam 
puram, hostiam sanctam, hostiam imma- 
culatam, panem sanctum, vitae aeternae 
et calicem salutis perpetuae. Supra quae 
propitio ac sereno vultu respicere digne- 
ris et accepta habere, sicut accepta habere 
dignatus es munera pueri tui insti Abel 
et sacrificium Patriardme nostri Abrahae 
et quod tibi obtulit summus sacerdos tuus 
Melchisedech sanctum sacrificium, imma- 
culatam hostiam. Supplices te rogamus 
omnipotens Deus iube haec perferri per 
manus sancii Angeli tui in sublime al- 
iare tuum in conspectn divinae maiesta- 
tis tuae, ut quotquot ex hac altaris par- 
ticipatione sacrosanctum filii tui corpus 
et sanguinem sumpserimus omni bene- 
dictione coelesti et gratta repleamur. Per 
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gratta upleamiir. Per eumdem Chi'ishwi 
Dominum nostrum, Atnen. 

Te igitur, clemetilissime Pater per 
lesum Christumfilium tuum Dominum 
nostrum supplices rogamus oc petimus, 
uti accepta haheas et henedicas haec dona, 
haec ninnerà haec sancta sacrificia illi- 
ìmla (Epiclesi) 

(Preghiera per gli effetti della s. co- 
munione) 

In primis quae Uhi offerimuspro eccle- 
sia tua sancta catholica, quam pacificare, 
custodire, adunare et regere digneris foto 
orbe terrarum una cum famulo tuo Papa 
nostro N, et imperatore nostro N. et 
omnibus orthodoxis alque calholicae et 
apostolicae fidei cultoribus. Memento, 
Domine, famulorum famularumque tua- 
rum N, N. et omnium circumstantium, 
quorum tibi fides cognita est et nota de- 
volio, prò quibus tibi offerimus vel qui 
tibi offerunt hoc sacrificium laudis, prò 
se suisque omnibus, prò redemptione ani- 
marum suarum, prò spe salutis et inco- 
lumitatis' suae tibique reddunt vola sua 
aelerno Deo vivo et vero, cotnmuni caute s 
et memoriam venerantes in primis glo- 
riosae semper virginis Mariae genitricis 
Dei et Domini nostri lesu Christi sed et 
beatorum apostolorum oc martyrum tuo- 
rum Petri et Pauli, Andreae, lacobi, 
Ioannis, Thomae, lacobi, Philippi, Bar- 
tholomaei, Matthaei, Simonis et Thad- 
daei, Lini, Cleti, Clementis, Xysti, Cor- 
nelii, Cypriani, Laurentii (Chrysogoni, 
Ioannis et Pauli, Cosmae et Damiani?), 
et omnium Sanctorum tuorum, quorum 
meritis precibusque concedas, ut in omni- 
bus proteclionis tuae muniamur auxilio. 
Memento etiam. Domine, famulorum fa- 
mularumque tuarum N. N., qui nos 
praecesserunt cum signo fidei et dor- 
miunt in somno pacis, Ipsis, Domine, et 
omnibus in Christo quiescentibus locum 
refrigera, Iticis et pacis, ut indulgeas, 
deprecamur. Per Christum Dominum 
nostrum. Amen. 

Nobis quoque peccatoribus famulis tuis 
de mullitudine miserationum tuarum spe- 
ranlibus partem aliquam et socielatem 
donare digneris cum tuis sanctis apo- 
stolis et martyribus, cum Ioanne, Ste- 



eumdem Christum Dominum nostrum. 
Amen. 



Memento etiam. Domine, famulorum 
famularumque tuarum N, N., qui nos 
praecesserunt cum signo fidei et dor- 
miunt in somno pacis. Ipsis, Domine, et 
omnibus in Christo quiescentibus locum 
refrigera, lucis et pacis ut indulgeas de- 
precamur. Per Cìjristum Dominum no- 
strum. Amen. 

Nobis quoque peccatoribus famulis tuis 
de multitudine miserationum tuarum spe- 
rantibus partem aliquam et societatem 
donare digneris cum tuis sanctis apo- 
slolis et tnartyribus, cum Ioanne, Ste- 
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D. 

phano, Mathia, Barnaba, Ignalio, Ale- 
xandre (Marcellino, Petro?) Felicitate, 
Perpetua (Lucia, Agnete, Caecilia, Ana-. 
stasia?) et omnibus Sanctis, intra quo- 
rum nos consortinm , non aestimator 
meriti sed veniae, quaesumus, largitor 
admitte. Per Christum Dominum ecc. 



E. 

phano f Mathia, Barnaba, Ignatie, Ale- 
xandre, Marcellino, Petro, Felicitate, 
Perpetua, Agnete, Caecilia, Anastasia, 
et omnibus Sanctis, intra quorum nos 
consortium non aestimator meriti sed 
veniae, quaesumus, largitor admitte. Per 
Christum ' Dominum ecc. 
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